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sobre pensiones
en México*

n primer lugar quiero decir que mi

exposicién no tiene nada que ver

con el ITAM, y tampoco con la Uni-
versidad de Nottingham; son comentarios
mios, personales.

Quiero referirme en términos generales a
los grandes cambios histéricos en México.
Por ejemplo, la mortalidad y la fecundidad
han cambiado profundamente en los alti-
mos aiios.

El cambio que México va a experimen-
tar en 50 afios, ha pasado en otros paises
desarrollados en més de 250 afios. Por
lo tanto, tenemos que cambiar las reglas
mucho mas rdpidamente que otros paises
que ya tienen sistemas de pensiones estruc-
turados.

Muchas personas han hablado sobre
dependencia econémica de la poblacién,
algunas hablan sobre bonos demogrifi-
cos, etcétera. Voy a hablar un poco més
sobre eso. También ha habido cambios de
la estructura del empleo, y, por lo tanto,
de la formalidad del trabajo; cambio del
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nivel de vida, y movimiento del salario
minimo.

En la grifica 1 se aprecia la dependen-
cia de la poblacién entre 1895 y 1995. La
dependencia aumenté durante ese periodo
mds o menos constantemente a partir de
1921 y hasta 1970, y se sostiene que cuan-
do la dependencia aumenta es un proble-
ma y cuando baja es una oportunidad.

Pero cabe recordar que durante esa
¢poca precisamente ha aumentado el PIB
per capita en términos reales, casi cons-
tantemente, entonces no necesariamente
hay una relacién directa entre dependen-
cia y bienestar de la poblacién.

En la grifica 2 se advierte la evolu-
cion de la dependencia que va a suceder
hasta 2050, la cual baja desde 1970 y

Tapen Sinha: Director del Centro Internacional para
la Investigacién en Pensiones del Instituto Tecno-
logico Auténomo de México (ITAM).

* Texto editado a partir de la transcripcién de la con-

ferencia grabada en audio y de su presentacién en
PowerPoint.
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" Gréfica 2. Dependencia en México 1970-2050 ..

hasta 2020, mds o menos, y de ahi viene
el bono demogrifico.

El problema es que aqui estamos supo-
niendo que las personas de entre 0 y 15
afios y las personas de mds de 60 o 65 arios
no trabajan. No obstante, en México
observamos, por ejemplo, que de los hom-
bres de mis de 65 afios, mis de la mitad

trabajan tiempo completo. Entonces, en
la realidad las cosas son totalmente dis-
tintas.

En la grifica 4, sobre el ingreso per
capita real durante un siglo, destaca que
a partir de mds o menos 1982 se ha para-
do su crecimiento y sigue asi lateralmente
hasta la fecha. No estan considerados aqui
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Entonces, en primer lugar, a mi juicio,
debe haber crecimiento econdmico, lo cual
es abordado en el texto de Javier Beristdin,

los datos de 1995 hasta 2004, pero mas o
menos sigue en el mismo rumbo, es decir,
no hay crecimiento.
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donde plantea claramente qué va a suceder
en términos de pensiones si hay crecimien-
to econémico.

Se puede discutir largamente sobre qué
va a suceder, si se debe o no tener solidari-
dad intergeneracional, pero si el pastel no
crece, no habra una jubilacién digna.

Otro elemento importante que debe con-
siderarse es el salario. A veces, los benefi-
cios de la jubilacién estdn ligados suma-
mente al salario minimo, y en la grafica §
se aprecia el comportamiento del salario
minimo real a partir de 1969 y hasta la
fecha.

Si comparamos hoy el salario minimo
con el punto miximo de 1976, mis o
menos ha bajado 80 por ciento: de 50 a
10. Esa es la realidad. La mejor situacién
que estamos observando es que no esta
decreciendo.

Pero no todo estd mal con el nuevo sis-
tema. Algo que ha sucedido con el nuevo
sistema es la estabilidad macroeconémica
(véase grifica 6), que también proporcio-
na la baja del mercado de bonos, etcéte-
ra. En la gréfica 7 se observa la curva de
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ca 7. Curva de rendimiento-de bonos

rendimiento de bonos del gobierno entre
1995 y 1999; ha bajado muchisimo la tasa
de interés (no son tasas reales, son tasas
nominales).

Y si vemos qué ha sucedido hasta la
fecha (grafica 8), la curva de rendimiento
de los bonos gubernamentales ha cambia-
do muchisimo de dos maneras: ha bajado
el nivel y ahora estin disponibles bonos de
mucho mas largo plazo que antes; en la
actualidad, el promedio de los boros del
gobierno anda en alrededor de cinco, siete

S6lo existfan bonos de costo plazo

 Existen bonas hastade 20.afios
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Comen Afores 19%
de las aportaciones

Provoca escasa
compelencia

que administradoras
impongan elevadas
comisiones

POR RAUL FLORES
ENTRE 1899 ¥ E& PRIMER SEMESTRE DEL
2004, ias Afores cobraron por conceplo

e comisiones casi 2¢) cenlaves por pe-

s0 apartado. segin datos de la Comision
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Las aportaciones acumuladas de los
trabajadores -en ese plazn de cizco afios
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Ese cubro representa en promedio
19.1 por ciento de 1as aportaciones.
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Un buen negocio
« Una quinta parte de las aportaciones de los trabajadores mexicanos ha
ido directo al pago de comisionas por manejo de cuentas de retiro de las
Alores. (©kasermones dsesos:
Aportaciones® % de comisk
sobre aportaciones
1999 - 37,7179 6,958 ~18.4%
2000 41,922 8,789 20.9%
2001 62671 1030 165
2002 57,411 10,961 19.0%
2003, 59,447 12,173 20.4%
Jun. 2004 31,302 6,224 19.8%
290,533 55495 19.1%

11 brutas peneradus por s Afores ascen-
divron a 123 mit 4‘! s mitlones de peso
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:ul;unlu m- Dll‘u\xon; l»m.m- Instilucio-
nal de a Consar, es previstble que s oo-
musiones bajen en ¢ future

£n opinion de Miguel Alonso Raya,
presidente dé la Comision de Seguridad
Social de a Cdmara de Dipolades, 12
Consar un ha aclitads correctaments.

“En gran medida vsto se debe ala fal-
G o dhegisiin e 1 Connits para kder
INIBAT opes A eslos excesos que ustifi
cu bajo ¢l argumenty delibre mercale v
comypetenei”. sefialo of legiskador

Sin embargi 13 isociacidn Mexica-
na de Afores { Amaforel rechazeé que Jas
comisiones sean altas
4 que para calcular el por-

por cento dof salario base en
conel cual se cotiza la Afore, ademds del
.33 por ciento det salda. segin datos de

{a Hesheracion Internacional de Adininis-

tradoras de Fondos de Pensiones.

Etotal de las comisiones equivale a
156 por cienty sobre ¢l salario hase.

Las aportaciones totakes que realiza
un {rabajador corresponden al 6.5 por
ciento de su salario base de retizacitn y
adicionalmente hay una apartarion del
Gobierno equivalente al 5.3 por ciento
del salario minimo en el DF.

Parn ef trabajador o, deacuer-
o con datos del IMSS. la .quan’ln to-

fal que screaliza es equacadents al 7.9 por
chento dol sasario buse. por o que una oo

misi6n de {56 por ciento representa ca-
si 14 quinta parte.

€] esquema de comisiones que tie-
nen los fondos de pensiones fen Méxi-
co} es proxucto de ln escasa competen-
cia quue existe en o mercade”, expreso
Eduanrdn Avila. en jefe de

caro enlse ki sisiemas pablicos de pen-
sidn qoe han hecho refortnas e Améri-

centaje shbre las apariaciones debe Lo-
marse en cuenta ¢l 3 por ciento adicio-
tal por coureptn de vivienda y que ad-
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Prognesis Consultoria,

E! especialista atribuyd a ese am-
hiente el alto poder de regociacion que
tienen esds financieras privadas para
detenminar las reglas del jucgo.

De aruerdo cot la Asociacion Interma
cronal de Supervisian de Fdos Ge
Siotees, ¢ sistema de MWxico es of inds

¥ media veces superior al de Chile.

“En Wrminos de ks aportes, las me-
nores comisiones corresponden a Bolivia.
Chiley Uruguay, mientras que s mayores
oorrespoiiden a Méxicoy " sefia-
le ¢ reporte 2002 de esa 000,

i Consar ind:ca gque entre 99 3
orimer semestre del XN, ks rendi: nien-

vmenda weslas-\lomrmncunh nfor-
mackin, ofrecen el servicio de la subcuen-
tade vivienda. lndesglosan en o estado de
cuenia, emilimes o certificado para que
el cliente solicite su crédito de sivienda.
independientemente de que adminis-
trurcns ke fondos”. alirmé el prosidents:
deia Asnafore. Marredo
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afios, mientras que antes era de menos de
tres meses.

El otro punto importante es cuinto cues-
tan las afores a los derechohabientes. En el
periédico Reforma se publicé hace unos
meses: “Comen afores 19% de |as apor-
taciones”. En tanto, la Consar afirma que
nada mis cuesta 0.75 por ciento. ¢Cudl es
el correcto?

El problema es que no podemos compa-
rar los dos. Reforma se refiere al 19 por
ciento de lo que yo pongo en mi cuenta en
un afio. Por otro lado, la Consar calcula
todo sobre el sueldo que se tiene, el monto
de la caja a través de 25 afios. No podemos
comparar estos dos ejercicios, y el proble-
ma es que no comunicamos con claridad
cudnto cuesta realmente a los derechoha-
bientes.

En una comparacién internacional, Méxi-
€0 aparece como un pais que cobra mucho
menos que todos los demis cuando se con-
sidera la comisién equivalente sobre saldo

Comparacién internacional

Comisién

Kazajstan
: El Salvador
Uruguay
. Suecia 2
. Chile
L México
;- Argentina

a 25 aiios: 0.80 por ciento. Pero s toma-
mos el dato de la comisién sobre la apor-
tacion, el panorama cambia toralmente:
23.1 por ciento. Dependiendo de lo que
quiera demostrar, tomo uno u otro enfo-
que. Hay politica en todos lados, pero

debemos quitar eso para ver transparente-
mente qué estd sucediendo en realidad.

La otra cosa que tenemos que ver es
cudnto cuesta el sistema comparando dos
trayectorias: una sin reforma y otra con
reforma.

Podemos ver la gréfica 10 y afirmar que
el Seguro Social sin reforma va a ser muy
costoso en el futuro. Si, es cierto, pero
en términos financieros, ;cémo debemos
comparar dos columnas e cifras de flu-
jos de efectivo? Bisicamente tenemos que
comparar valor presente de cada uno.

Y si hacemos eso, debemos tomar una
tasa de descuento para descontar todas
esas cifras. Yo hice el cilculo con dife-
rentes tasas de descuento porque no sé
qué tasa de descuento tenemos que uti-
lizar. Y si comparamos los dos, si toma-
mos 5% de tasas de descuento, entonces
con reforma el costo sale mayor que sin
reforma.

Seguro Social:

" Costos fiscales comparativos

03)

2010 : 1.5 524
2001 < 134 . 538
2012 155 . 553

Valor presente neto
a diferentes tasas

6,217.24

. 4,462.17
3 T 2,148.28

1,967.91

4 1,555.03 1,566.34
5 1,143.97 1,272.91
8 502.65 762.33
314.99 583.56

209.70 467.23

125.94 356.25

Por ello, a mi no me queda claro c6mo
podemos decir que sin reforma seria una
cosa muy costosa y con reforma todo anda
bien.

Por altimo quiero enfatizar que habla-
ron muchas personas en la mesa redonda,
sobre qué ha pasado con el sector infor-
mal. No tenemos una cobertura de dos
terceras partes de la poblacién econémica-
mente activa. Y es un hecho que tenemos
que hacer algo al respecto. Por ejemplo,
si comparamos la seguridad social en los

g El‘g esaﬁo empleo mforal.
. 1 Porcenh;eﬁ je

Ao Trabaiador?s E

; sin prestaciones
2001 39214,428 61.4
2002 40°114,226 . 63.1
2003 . 40'461,681 . 633
2004 42082011 . 62.9
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Estados Unidos, 10 afios después de haber
empezado tenia una cobertura de 98 por
ciento de la poblacién econémicamente

A R A A S s

regimenes: Aportantes / PEA -

activa. En México empezamos en 1943 y
todavia seguimos con una tercera parte de
la poblacién cubierta.

® s posible efectuar las reformas que
indiscutiblemente requieren nuestros
sistemas de seguridad social, sin que
pasen la prueba del consenso, sin que pasen
la prueba de la negociacién, sin que escu-
chemos y recibamos la participacién y la
opinién de los diferentes actores y sujetos
involucrados? Yo sostengo que no, pero
es una pregunta que de cualquier modo
debemos contestarnos todos y estd en gran
parte ahi, la explicacién de por qué no han
caminado las reformas.

Yo dirfa que no han caminado porque no
hemos sabido negociar con los sujetos y los
actores involucrados. Y mientras que no
creemos esa condicion, ninguna reforma
va a prosperar. Podemos echarnos la culpa
el Ejecutivo al Congreso, y el Congreso al
Ejecutivo. Al final de cuentas, lo cierto es
que no hemos sido suficientemente eficaces
desde el punto de vista politico, para crear
las condiciones que permitan una nego-
ciacién efectiva y de consenso, que le dé
viabilidad politica y social a la reforma y

Negociacion y consenso,
la clave de las reformas*

Miguel Alonso Raya**

no sélo econémica. Eso me parece que es
una premisa fundamental que no podemos
eludir para enfrentar la reforma.

Una segunda cuestidn es que este tipo
de reformas requieren revisar el papel
del Estado. No estoy planteando regre-
sar al Estado benefactor; pero tampoco
el Estado esquelético puede responder a
un reto de esta naturaleza. Se requiere un
Estado musculoso, un Estado que no tenga
grasa, no un Estado que no puede hacer
nada. Se requiere un Estado fuerte para
poder enfrentar este reto, y sobre todo
muy consciente del compromiso social que
esto implica.

Eso plantea un rol distinto para el Esta-
do, porque, derivado de ello tendriamos
que plantearnos entonces la necesidad de

* Texto editado de la intervencién en el cierre de la
mesa redonda.
** Diputado federal por el PRD, presidente de la
Comisién de Seguridad Social de la Cimara de
Diputados.
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