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Prólogo

Los ataques terroristas del 11 de septiembre y los cierres de fronteras posteriores han demostrado vivamente la importancia que tiene el manejo de éstas y su seguridad en el continente Norteamericano. México, Canadá y Estados Unidos podrán estar separados por fronteras, pero estas rayas en las arenas del sur y en la nieve del norte se encuentran en un estado de cambio continuo. Las fronteras que comparten estos tres países los unen tanto como los separan. 

En la frontera entre Canadá y Estados Unidos, la amenaza a la seguridad y al comercio dieron como resultado una cooperación sin precedente sobre temas de frontera y seguridad. También demostraron que los lazos que unen a los canadienses con sus primos estadounidenses son más fuertes a cualquier diferencia que los separe. En la frontera entre México y Estados Unidos se dio un cambio de régimen de manera democrática que abrió la puerta hacia una nueva era para las relaciones México—Estados Unidos. El Presidente Vicente Fox se arriesgó políticamente al intentar que Estados Unidos tomara en serio las reformas migratorias; mas, la obsesión del Presidente George W. Bush con regímenes lejanos dejó el importante tema migratorio arrinconado en fondo de las prioridades políticas. 

Estados Unidos es una superpotencia que desplaza a sus socios en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Esto propicia que, en ocasiones se olvide que tanto Canadá como México son jugadores claves por sí mismos, tanto económica como políticamente (si bien no militarmente). El manejo del flujo trasfronterizo de bienes, capital y de personas afecta la competitividad de los negocios, la prosperidad económica y los intereses de seguridad de los tres países. Los problemas institucionales tales como las barreras internas y trasfronterizas a los negocios, coordinación entre agencias y corrupción de gobiernos afectan la capacidad de los tres socios de crear un ambiente próspero y seguro para los negocios, tanto en cada país como en la región en su totalidad.


Las preocupaciones de seguridad afectan todos los aspectos de la integración norteamericana y los temas principales analizados en este libro. Las políticas fallidas de ambos lados de la frontera perpetúan la migración de trabajadores indocumentados de México hacia Estados Unidos y desvían recursos que podrían utilizarse para combatir las verdaderas amenazas a la seguridad. Además, en México, la corrupción de los cuerpos policiacos y la falta de seguridad personal, transfieren los costos de seguridad del gobierno al sector privado. También, los costos de transacción para los flujos de capital legítimos se han incrementado debido a la necesidad de interrumpir el financiamiento terrorista. Y finalmente, para mantener la seguridad se requiere inversión en los sistemas utilizados para impulsar y monitorear el flujo trasfronterizo de bienes. Sin embargo, a largo plazo, estas inversiones incrementarían la eficiencia en el transporte de dichos bienes.


El balancear la integración económica y la seguridad no sólo significa analizar los temas de cada uno por separado sino estudiar cómo y qué tanto estos se relacionan entre sí. Las normas y reglamentos deben diseñarse de manera que se apoyen unas a otras. Por ejemplo, la política estadounidense en canto a la inmigración no sólo falla en resolver el problema de la inmigración ilegal, sino que también restringe a las leyes de trabajo de EE.UU.. El otorgamiento de visas de estudiante a los secuestradores de aviones a seis meses de su muerte el 11 de septiembre destaca la importancia de coordinar las actividades y políticas de las distintas agencias gubernamentales en los Estados Unidos. Así mismo, este grado de coordinación de actividades debe lograrse entre las agencias de los países del TLCAN.

Los tres miembros del TLCAN tienen buenos motivos para crear un perímetro común de seguridad para atenuar los costos de transacción fronterizos y elevar la seguridad. Con casi el 90% de sus exportaciones destinadas a los Estados Unidos, México y Canadá son los más perjudicados por los costos fronterizos. No obstante, en cuanto a seguridad se refiere, Estados Unidos es quien más puede beneficiarse de un perímetro común.

Canadá y Estados Unidos tienen una historia más larga de cooperación en temas de seguridad que cualquiera de ellos dos con México. El incluir a México en un perímetro común norteamericano implicaría superar barreras institucionales, legales y políticas; pero México es un elemento necesario en cualquier estrategia de seguridad. Estados Unidos no puede edificar una barda impenetrable a lo largo de su frontera con México e ignorar a este país causaría un gran agujero en el perímetro de seguridad estadounidense. EE.UU. necesita que México sea parte de su estrategia de seguridad.


A comparación de México y Estados Unidos, Canadá parece estar en el mejor de los mundos. Esto refleja la realidad de que Canadá tiene que esforzarse enormemente para competir con sus vecinos, dado su relativamente pequeño mercado, a comparación del estadounidense, y su pequeña población, comparada a la de sus dos socios comerciales. Además, Canadá recibe una crítica favorable en cuanto a las áreas estudiadas en este libro, en gran parte porque sus políticas han sido manejadas e implementadas con mayor eficiencia.

México, por otro lado, aún tiene mucho trabajo por hacer. La falta en general de seguridad en el país es un problema que afecta negativamente al movimiento de personas, bienes y capital. No obstante, son muchos los factores que favorecen el futuro de México: la creciente red de tratados comerciales de México; el grande y creciente mercado interno, y la estabilidad política y económica comparado con otros países de América Latina. Todos estos indicadores sugieren un prometedor futuro económico. No obstante, México necesita seguir trabajando en el tema de la corrupción, pues afecta la capacidad de lograr avances en las demás áreas mencionadas en el presente estudio. El gobierno debe empeñarse en solidificar el funcionamiento democrático de sus instituciones, cambiar la actitud pública y reforzar la transparencia para acabar con la corrupción y preservar el estado de derecho. 

Estados Unidos también se merece una buena calificación en cuanto al trabajo realizado para asegurarse que la aumentada seguridad fronteriza no impidiera innecesariamente el movimiento trasfronterizo de bienes en la región. Estados Unidos se movió rápidamente para mejorar y expandir la cooperación fronteriza y de seguridad con México y Canadá a través de planes de “frontera inteligente”. Sin embargo, debe cuidarse de no sobre reaccionar en la persecución de amenazas fantasmas, congelación de activos, especialmente contra los ciudadanos de sus socios comerciales. Adicionalmente, EE.UU. obtiene una calificación reprobatoria en políticas que pretenden solucionar la inmigración ilegal proveniente de México. El resolver eficientemente este problema significaría que se liberarían una enormidad de recursos que estarían disponibles para atender a aquellas personas que representan una auténtica amenaza a la seguridad.


A manera de dirigir la integración y seguridad norteamericana de manera inteligente, las políticas gubernamentales deben estar coordinadas a través de agencias internas y fronteras internacionales. Esto no es cualquier cosa. Para lograr sobreponer las políticas sensibles a los obstáculos políticos se necesita de liderazgo. Mas estos cambios son necesarios si se desea alcanzar el destino soñado—una América del Norte segura, próspera y económicamente integrada.

Prefacio a la versión en español

Reconocimientos

Los ataques terroristas del 11 de septiembre 11 fueron un choque para el mundo entero. En América del norte, el efecto sobre las fronteras tuvo un fuerte impacto psicológico (y económico) sobre empresarios y concentró los esfuerzos de los tres gobiernos del TLCAN sobre la administración de las fronteras. El buen flujo de bienes, gente y capital tras las fronteras del TLCAN es de gran importancia para Canadá y México, y también para muchas empresas estadounidenses. Mientras la seguridad de éstas fronteras es de suma importancia para los estadounidenses, proteger las fronteras de la región es importante para los tres países. Por estas razones, decidimos que era un momento oportuno para analizar los problemas claves que hay que solucionarse y proponer unas sugerencias para los gobiernos y los empresarios. 


En este libro, incorporamos una multitud de perspectivas para enfrentar las cuestiones sobre la seguridad transfronteriza en la región del TLCAN. Con nuestro conocimiento conjunto en administración de empresas, economía y derecho, examinamos éstas cuestiones desde una perspectiva interdisciplinaria. Dado que uno es canadiense y el otro es indo-australiano, ambos viviendo en México, nuestra visión de éstas cuestiones es también desde afuera. Creemos que esto nos pone en una posición distinta a la de los que analizan éstas cuestiones desde el interior de los Estados Unidos.
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Capítulo 1

Enfrontando a los Estados Unidos

La Economía Política de la Integración de América del Norte

“Ni siquiera sé en qué calle queda Canadá.” 

Al Capone

“Buenas barreras no hacen buenos vecinos. Buenos vecinos hacen buenos vecinos.”
William Graham.

“¡Es mejor morir de pie que vivir de rodillas!” 

Emiliano Zapata

Los ataques terroristas al Centro Internacional de Comercio (WTC), en Nueva York, y al Pentágono, en Washington, el día 11 de septiembre de 2001 hicieron que el tema de cooperación trilateral entre los países integrantes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) cobrara máxima prioridad. Las semanas posteriores a los ataques se caracterizaron por una intensa seguridad a lo largo de las fronteras estadounidenses lo cual provocó serios problemas al norte y sur de los Estados Unidos, con contratiempos más marcados en la frontera sur. Los retrasos en el movimiento de bienes causaron entorpecimientos en la producción automovilística en la región, ya que la industria depende de un sistema de entrega exacta basada en tiempo “just in time” (justo a tiempo). La inmovilización en el traslado de personas entorpeció la economía fronteriza y al sector turístico en los tres países. Estos contratiempos pasaron desapercibidos ante la integración económica de la región TLCAN; no obstante, hicieron que los tres países giraran bruscamente su atención hacia el impacto económico que tienen las fronteras.

La falta de un sentido claro sobre cómo coordinar la reciprocidad de políticas aduanales y fronterizas ha resaltado la importancia de una guía que indique los temas a resolver y las partes facultadas para resolverlos de manera unilateral, bilateral, trilateral y multilateral. Hasta el momento, sólo un tema es claro; los recursos deben utilizarse de manera que se minimice el costo económico de hacer negocios entre las fronteras de una economía norteamericana cada día más integrada. El TLCAN constituye una estructura económica trilateral, pero reposa sobre dos relaciones bilaterales muy diferentes, cuya única conexión son los Estados Unidos.

Este capítulo estudia estas relaciones bajo la lente de la historia, la geografía, el poder económico y los intereses de seguridad. La posición hegemónica de los Estados Unidos en el mundo (en términos de su  poderío militar, de su economía e su influencia política) se magnifica en el continente norteamericano. Por lo tanto, no es de sorprender que esto resulte en muchos paralelismos entre las dos relaciones bilaterales a pesar de las marcadas diferencias entre México y Canadá.

El Que Nada Debe…: El Contenido Histórico de la Región TLCAN

En el siglo diecinueve, el expansionismo territorial estadounidense creó dos políticas paralelas frente a sus dos vecinos; aunque cada una con diferente grado de éxito. Durante este período en la historia los Estados Unidos fueron la más grande amenaza para la seguridad nacional de México y de Canadá. La desconfianza generada por el vecino estadounidense persistiría por muchos años en ambos países. Al cambio del siglo, México y Canadá buscaron una mayor relación económica con su vecino común. Sin embargo, los beneficios de este acercamiento fueron opacados por la desconfianza latente en ambos pueblos. Muchos años deberían pasar para que la atracción de las relaciones comerciales lograra superar las sospechas y la desconfianza acerca de las intenciones de los estadounidenses hacia sus dos vecinos.

‘El Pinche Vecino’: Emerge un Enemigo Común

Es necesario recordar la tensa situación que existió por varios años entre Canadá y los Estados Unidos para entender el origen de la desconfianza entre estos pueblos. Por ejemplo, en una ocasión, Lipset escribió lo siguiente: “Los estadounidenses no lo saben, pero los canadienses no olvidan que dos naciones, no una, surgieron de la revolución americana”. En la guerra de 1812 entre los Estados Unidos y Gran Bretaña, los norteamericanos pensaron que tomar posesión de Canadá sería tarea fácil. “La toma de Canadá este año [1812], hasta la provincia de Québec, se logrará simplemente marchando hasta allá y nos dará experiencia para el siguiente ataque a Halifax y la expulsión final de los ingleses del continente americano” – así habló el expresidente de la unión americana Thomas Jefferson (Fulford 1998).

Durante la Guerra civil de Estados Unidos (1861-1865) una facción de este país quería invadir y anexar a la Norte América británica como castigo a Gran Bretaña por haber simpatizado con el sur durante el conflicto (El sur estadounidense abastecía a Gran Bretaña con algodón para sus fábricas textileras). De manera preventiva, el territorio británico se convirtió en el Dominio autogobernado del Canadá en 1867; todas las tropas británicas habían salido de Canadá para el año 1871. 


Si Canadá era reservado en su actitud frente a los Estados Unidos, México lo era aún más. En 1821, el gobierno mexicano otorgó un permiso a Moisés Austin y un pequeño número de colonizadores estadounidenses para asentarse en Texas. Para desanimar a colonos estadounidenses en Texas, el gobierno mexicano abolió la esclavitud en 1828. Tras complicados eventos sociales y políticos y el autoritarismo de Santa Anna, los colonizadores texanos buscaron independizarse de México. En 1836 se declaró un estado independiente de México y se rebelaron contra el régimen de opresión que gobernaba al país. Junto con Texas otros estados del norte también se rebelaban y Santa Anna se vio obligado a enviar tropas para evitar perder los territorios. México jamás reconoció a Texas como estado independiente, pero casi 9 años después, Estados Unidos anexó a Texas. México consideró esta acción un acto de guerra. 

En 1845, cuando EE. UU. anexó el territorio mexicano de Texas, el general Zacarías Taylor ocupó el punto Isabel sobre el Río Bravo. El gobierno mexicano lo consideró una invasión y las tropas mexicanas sitiaron y embistieron el fuerte Brown. James Polk lo consideró un ataque (presidente estadounidense quien también fijó los límites con el Canadá consiguiendo el paralelo 49 de parte de los británicos; los canadienses no quedaron muy contentos, pero aceptaron el trato). 

El Presidente Polk declaró la guerra contra México. Durante la guerra, las tropas norteamericanas capturaron al general Santa Anna y sitiaron la ciudad de México, invadiendo, finalmente, en septiembre de 1845 el castillo de Chapultepec, lugar donde se firmó el tratado de Guadalupe-Hidalgo. Dicho tratado marcó uno de los momentos más humillantes en la historia de México; se cede el territorio de Texas a los Estados Unidos y se venden, por una ínfima cantidad de $15 millones de dólares, más de dos tercios del territorio mexicano.


Este suceso ha dejado una profunda cicatriz en el psique sociopolítico de México; cada 13 de septiembre se conmemoran a los “Niños Héroes”, cadetes mexicanos que defendieron con su vida el castillo de Chapultepec. Al izarse la bandera, se toma lista nombrando a los pequeños cadetes. En algunas escuelas, los estudiantes personifican a estos héroes, quienes se envolvieron en la bandera nacional y saltaron al precipicio antes de sucumbir ante el enemigo invasor.


Este sentimiento de odio hacia los EE.UU. fue motivo de explotación por parte de muchos, desde dentro y fuera del país. Algunos políticos del PRI lo invocaron varias veces durante el siglo veinte. El famoso telegrama de Zimmermann durante la primera guerra mundial (19 de enero de 1917), mensaje encriptado que envió el ministro de relaciones exteriores de Alemania, Dr. Arthur von Zimmermann, al embajador alemán en México von Eckhardt, pedía a México que declarara la guerra a los Estados Unidos y como recompensa recibiría ayuda alemana para recuperar sus territorios perdidos durante la guerra con EE.UU. El presidente Venustiano Carranza no aceptó la oferta, pero el mensaje fue descifrado por la inteligencia británica y entregado al presidente estadounidense Woodrow Wilson; éste fue, entre otros, un factor decisivo para que EE.UU. declarara la guerra a Alemania.

La Tentadora Seductora: Los Frentes de la Integración Económica son Fríos y Cálidos 

Al finalizar el siglo diecinueve, ambos mexicanos y canadienses buscaron, y luego rechazaron, una mayor integración económica con los Estados Unidos. El rechazo canadiense fue de forma democrática; el mexicano, se transmitió por medio de la violenta revuelta que fue la revolución mexicana. 

Bajo el presidente Porfirio Díaz, desde los 1880 hasta el año de 1910, México abrió sus puertas a la inversión extranjera y fortaleció sus vínculos económicos con los EE.UU. Sin embargo, la política de apertura económica del presidente Díaz terminó al estallar la revolución en 1910. Una vez terminada la revolución, el Partido Nacional Revolucionario (más tarde llamado PRI) gobernaba al país y sospechar de intereses extranjeros se había convertido en el sello de la política económica mexicana por varias décadas. En 1938, la expropiación petrolera fue vista como un claro ejemplo del nacionalismo económico frente a la inversión extranjera; del mismo modo lo fue la expropiación de la banca en 1982. Más que invitarla, la política de inversión extranjera mexicana desmotivaba a la inversión en el país.

A comienzos del siglo veinte, la amenaza a la soberanía canadiense se presentó en la forma de un tratado de libre comercio. En 1911 los Estados Unidos y Canadá negociaron un tratado de libre comercio. El gobierno liberal federal de Canadá, bajo Sir Wilfrid Laurier, el primer Primer Ministro franco-canadiense de Canadá (1841-1919), sostuvo la aprobación del tratado a una elección federal. Los liberales perdieron la elección ante los conservadores y el tratado jamás se implementó. Curiosamente, en 1891, los liberales y los conservadores habrían repetido estas posiciones, pero de manera inversa. 

Durante la mayor parte del siglo veinte Canadá ha seguido un camino diferente al de los Estados Unidos en cuanto a políticas nacionales. Ha creado un sistema nacional de seguridad social y compañías paraestatales de radio y televisión, así como vías férreas y aéreas, entre otras. Canadá creía que si dichas instituciones se dejaban a manos del sector privado, éstas serían engullidas por sus contrapartes del sur. Así, la siempre presente angustia canadiense ante una invasión cultural, social o económica (y hasta militar) también resultó en restricciones gubernamentales a la inversión extranjera. A modo de complementar las restricciones a la inversión, el gobierno de Canadá diseñó políticas comerciales que crearan empleo de manufactura en el país, llevando a las compañías estadounidenses a establecer subsidiarias en Canadá para lograr acceso al mercado.

Después de la Segunda Guerra Mundial se presentó una nueva y no tan pavorosa opción al tratado bilateral de comercio. En 1947, Canadá, Estados Unidos y otros 20 países firmaron un tratado “provisional” para reducir los aranceles sobre bienes y comenzar a eliminar otras barreras al comercio de estos. No obstante, el GATT (Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles) se convirtió en el vehículo principal para la liberalización del comercio global al fracasar las negociaciones para crear la “Organización Internacional de Comercio” (OIC). La OIC debía haber sido uno de los tres grandes pilares de la paz y la prosperidad de la posguerra, junto con el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM).

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, los articuladores de la política mundial se dieron cuenta de que el proteccionismo, en forma de altos aranceles y otras barreras al comercio, habían contribuido a la severidad de la depresión mundial. Esta depresión, a su vez, había contribuido al surgimiento del fascismo y la guerra. Llegaron a la conclusión de que los países que fueran prósperos y vinculados por comercio serían menos propensos a hacer la guerra. La meta de estas tres instituciones era elevar los estándares de vida y establecer fuertes vínculos entre las economías integrantes.

Al paso de los años, el GATT logró reducir de manera significativa las barreras al comercio entre Canadá y Estados Unidos, así como entre otros estados miembros (México no se suscribió al GATT sino hasta 1986). No obstante, el GATT no funcionaba suficientemente rápido para la creciente industria automotriz. Entonces, Canadá y EE.UU. negociaron el “Autopact” de 1965, creando un libre comercio en este sector. Esto conllevó a una industria automotriz cada vez más integrada en ambos lados de la frontera.

Así como Canadá, durante la mayor parte del siglo veinte, México resistió una mayor integración económica con los Estados Unidos. México había implementado una política de sustitución de importaciones, cuyo objetivo era lograr una mayor industrialización y crecimiento del país mediante la aplicación de barreras a importaciones y a la inversión extranjera. Este programa fue un éxito inicialmente y contribuyó a crecimiento sostenido de México. Sin embargo, al paso del tiempo, la industria protegida mexicana se volvió ineficiente, produciendo bienes de pobre calidad y rezagándose tecnológicamente. En 1965, el mismo año del “Autopact” entre Canadá y Estados Unidos, México inició el programa “maquiladora”. Las compañías extranjeras podían establecer plantas armadoras y de ensamblaje a lo largo de la frontera norte de México y utilizar la mano de obra mexicana para ensamblar productos importados que después eran exportados como bienes terminados. En los años 1980, el gobierno mexicano cayó en cuenta de que no era posible seguir con la política de auto abastecimiento y empezó la liberalización de la economía mexicana con la apertura al comercio exterior bajo el Presidente Miguel de la Madrid (bajo cuyo mando México ingresó al GATT en 1986).

Si no Puedes Contra Ellos…: El Cierre de un Siglo 

En los 1980, casi un siglo después de que la idea de libre comercio fuera rechazada, Canadá volvió a intentar concretarlo con Estados Unidos. Esta ves, fueron los conservadores quienes apoyaban la negociación de un tratado bilateral de libre comercio entre Canadá y Estados Unidos. El gobierno de Canadá buscó las negociaciones como reacción a las crecientes presiones proteccionistas en el Congreso de EE.UU.. Por varios años, el gobierno canadiense, dirigido por el Primer Ministro liberal Pierre Trudeau, intentó disminuir la dependencia económica canadiense en Estados Unidos a través de esfuerzos para diversificar las relaciones comerciales. Durante la década de los 1980, el gobierno conservador del Primer Ministro Brian Mulroney reconoció que la geografía del territorio canadiense trabajaba en contra de esos esfuerzos y por tanto, decidió que el acceso seguro al mercado estadounidense era un elemento esencial para la política comercial de Canadá. 

El acuerdo propuesto generó un fuerte debate político en Canadá y se convirtió en el tema central de las elecciones nacionales de 1988. El gobierno conservador del momento negoció el acuerdo mientras que la oposición liberal y  nueva democrática se opusieron vehementemente. El voto anti-libre comercio dividió a los partidos de oposición y permitió que los conservadores ganaran las reelecciones y procedieran con la implementación del Tratado de Libre Comercio Canadá-Estados Unidos, el cual entró en vigor a partir de 1 de enero de 1989. 

La oposición argumentó que dicho TLC ocasionaría pérdidas de trabajos y bajaría el nivel de los salarios en Canadá. Los defensores del TLC observaron que este podría darse en sectores no competitivos, pero el efecto neto en la economía sería positivo. La evolución de la economía ocasionaría ese efecto de igual manera y en el largo plazo Canadá se beneficiaría de la eliminación de industrias no competitivas. Además, el gobierno podría facilitar la transición aminorando las pérdidas de bienestar social con programas sociales.

La oposición también argumentó que el TLC degradaría los programas sociales de Canadá. A manera de competir con los Estados Unidos, Canadá tendría que reducir su generosa asistencia social para llevarla al nivel de EE.UU.. Los impulsadores del TLC defendieron la propuesta diciendo que la creación de riqueza debía preceder a la redistribución y que el TLC ayudaría a crear la riqueza necesaria para sostener el sistema de seguridad social canadiense. Además, la apertura comercial no es incompatible con las políticas sociales de redistribución en la forma de gasto gubernamental en educación, seguridad y salud. Al final, décadas de pobre administración financiera por parte del gobierno canadiense crearon un enorme déficit gubernamental y una deuda cuantiosa que dejó poco para gastar en programas de asistencia social.

Otro gran miedo de quienes se contraponían al TLC fue la posible homogenización de las culturas, ocasionando que Canadá perdiera su identidad cultural. Este miedo resaltaba la inseguridad cultural de los canadienses anglosajones, de los cuales la mayoría no tenía una visión clara de qué diferenciaba a los canadienses de los estadounidenses. Temían que el TLC forzara a Canadá a abandonar los programas culturales impulsados por el gobierno y permitiera que el país fuera engullido por la cultura tan comercial de los Estados Unidos. Por otro lado, los impulsores del TLC argumentaron que la interacción entre culturas lleva a la apertura a nuevas perspectivas que fortalecen la cultura nacional y que el aislamiento cultural en esta época era casi imposible de lograr con el desarrollo de las comunicaciones y medios de transporte modernos. Además, el aislamiento cultural conduce a la intolerancia, la censura y el desarrollo truncado, de los cuales ninguno es deseable.

El mayor pesar para los opositores del TLC era que Canadá perdería soberanía. El país perdería su independencia y se vería forzado a adoptar una amplia gama de políticas que igualaran a las de Estados Unidos; nada menos que la mera existencia del país estaba en peligro. Mas, los impulsores del tratado argumentaron que los beneficios económicos serían mayores a los costos de limitar el movimiento político nacional. Razonaron además, que los países menos fuertes y más dependientes del comercio, tales como Canadá, debían seguir un sistema de resolución de conflictos basado en reglas y no basado en fuerza, pues esto los dejaría vulnerables al chantaje económico de economías más fuertes. Finalmente, muchas de las reglas en el TLC eran casi idénticas a las incluidas en el GATT y habían ya reducido dramáticamente las barreras al comercio entre ambos países. No obstante el TLC extendía dichas reglas a nuevos sectores como servicios, propiedad intelectual, inversión extranjera e intercambio de energía, reflejando la dirección general en la que se encaminaban las negociaciones del GATT en la Ronda Uruguay. 

Esta vez las consideraciones económicas pesaron más en la balanza. Un mejor y mayor acceso al mercado estadounidense permitirían una expansión de la producción que daría paso a la implementación de economías de escala a las industrias canadienses. La mayor competencia mejoraría la productividad y eficiencia haciendo que las empresas canadienses fueran más competitivas en el ámbito mundial. Los costos de ajuste a la mayor competitividad, tales como pérdida de empleos en sectores no competitivos, serían compensados con la creación de empleo en los sectores competitivos. A largo plazo la economía canadiense en su conjunto se volvería más competitiva. Aunque una mayor dependencia sobre el mercado estadounidense causaría que Canadá fuera más susceptible a recesiones en la economía de EE.UU., también se beneficiaría durante los períodos de expansión. La realidad es que ésta ha sido la relación comercial más grande del mundo y ambos países son los principales socios comerciales entre sí. No obstante, Canadá dependía  más de los Estados Unidos que EE.UU. en Canadá. Con cerca del 80% de las exportaciones canadienses destinadas a EE.UU., el mercado estadounidense se había vuelto más importante para algunos productores canadienses que el mismo mercado interno. Las relaciones comerciales de los Estados Unidos eran y aún son más diversificadas que las de Canadá.

Mientras que en Canadá la negociación del TLC fue causa de altos dramas, en Estados Unidos tanto las negociaciones como la aprobación pasaron casi desapercibidos. No puede decirse lo mismo acerca del debate sobre el TLCAN en los Estados Unidos, en dónde los opositores tomaron los mismos argumentos hechos por canadienses cinco años atrás. El miedo de los canadienses de que los estándares más bajos de condiciones ambientales y laborales en Estados Unidos se convirtieran en una “carrera hacia el fondo” y comprometieran los estándares más altos de Canadá pasaron a ser parte central del debate estadounidense frente al TLCAN.

No obstante, eran ahora los más altos estándares estadounidenses los que se veían amenazados por los más bajos estándares mexicanos. El miedo canadiense de perder empleos y deprimir los salarios se conjugó de la misma manera en Estados Unidos, expresado por Ross Perot como “el tremendo estruendo succionador” que escucharían los estadounidenses mientras que los bajos salarios mexicanos seducían a las grandes plantas manufactureras de EE.UU.. Sin embargo, teniendo más seguridad en su cultura que los canadienses, los estadounidenses no temían perder soberanía o identidad cultural bajo una oleada de influencia cultural mexicana.

Así como en Estados Unidos, en Canadá el debate del TLCAN coincidió con el año electoral. En los dos países, el tema del TLCAN se convirtió en un tema central de campaña y en ambos, el gobierno que negoció el tratado perdió la elección frente a quienes lo implementarían. En México, el Presidente Carlos Salinas presidió tanto las negociaciones como la implementación de este acuerdo.

El TLC en Canadá era prueba de la relación especial que disfrutaba con los Estados Unidos. Éste otorgó acceso preferencial al mercado estadounidense a las empresas canadienses así como una firme ventaja sobre empresas de otros países. Cuando México inició negociaciones con los Estados Unidos, Canadá fue como la mujer que se entera de la existencia de una amante.

Canadá luchó fuertemente para involucrarse lo más posible en las negociaciones y negociar un acuerdo trilateral en vez de dos tratados bilaterales. A la medida que fuera posible, Canadá quería mantener las ventajas que había logrado con el TLC y asegurarse de que México no lograra un mejor trato. Adicionalmente, para influir en las negociaciones, Canadá tenía que estar presente en la mesa donde estas ocurrían; fue más tarde y casi como resultado forzado que Canadá buscara mejorar su relación con el mercado mexicano (destino de aproximadamente el 1% de las exportaciones canadienses) y promover a México como puerta de entrada a América Latina para empresas canadienses.

Sin embargo, la razón más importante por la cual Canadá pujaba por un tratado trilateral era para evitar una situación de “mercados satélites” (del término hub-and-spoke) que tuviera un impacto negativo sobre la capacidad de Canadá para atraer inversión extranjera directa. Con dos tratados bilaterales, Estados Unidos se volvería el centro de la galaxia alrededor del cual girarían los mercados satélites de México y Canadá. Siendo Estados Unidos el único país que gozara de tratados de libre comercio con todo el continente sería más atractivo para la inversión extranjera directa, ya que tendría acceso preferencial a todos los mercados. Esto habría puesto a Canadá y a México en una situación de desventaja para atraer dichas inversiones.

En 1988, Carlos Salinas de Gortari relevó a Miguel de la Madrid como Presidente de México y comenzó una transformación radical de la economía mexicana. Quizá lo más radical fue iniciar negociaciones comerciales con Estados Unidos, algo impensable algunos años atrás en México. Los motivos de México para iniciar negociaciones comerciales con EE.UU. eran similares a los que motivaron a Canadá a negociar el TLC con el mismo vecino: mayor y mejor acceso al mercado estadounidense, mercado que permitiría a empresas mexicanas expandirse y lograr economías de escala; lograr mayor competitividad para mejorar la productividad y la eficiencia; y una relación comercial basada en reglas y no potencia económica.

El eslogan de Salinas de Gortari era que México quería exportar bienes, no personas. El tratado impulsaría el crecimiento económico, modernizaría la industria mexicana y atraería más inversión extranjera, lo que resultaría en creación de fuentes de empleo y mejores salarios. Así, con mejores empleos en “casa”, menos mexicanos pensarían en arriesgarse inmigrando ilegalmente a los Estados Unidos. Finalmente, el TLCAN vincularía todas las reformas económicas puestas en marcha por Salinas, evitando que futuros gobiernos pudieran echar para atrás lo que también fue conocido como “Salinastroika”.

El tema migratorio fue un tema de especial interés para Estados Unidos, así como la estabilidad política y económica de su vecino sureño. Un México próspero y en arras de libre comercio sería menos propenso a estallar en revueltas sociales o sufrir desintegraciones económicas, en cuyo caso ambas situaciones enviarían inundantes oleadas de refugiados económicos y políticos huyendo hacia el norte. En cuanto a sus intereses económicos, Estados Unidos buscaba mejorar su acceso al mercado mexicano, utilizar a México como puerta de entrada hacia América Latina y proteger las inversiones estadounidenses en México.

Como miembros del GATT, los tres países estuvieron involucrados simultáneamente en las negociaciones de la Ronda de Uruguay. La negociación del TLCAN avanzaría más ágilmente debido al menor número de partes involucradas. Mas, cuando el TLCAN fue negociado, no había certeza alguna de que la Ronda de Uruguay fuera a concluir de manera exitosa; el TLCAN serviría de aval en caso de que las negociaciones del GATT fracasaran, creando así una “fortaleza de América del Norte” que pudiera competir con la “fortaleza de Europa”. 

Hola Primo! La Dinámica del TLCAN 


En términos de temas económicos y de negocios, el TLCAN ha llevado a una mayor integración de cada uno, pero en relación con temas políticos, el asunto es más complicado. A pesar del pasado similar en cuanto a su relación con Estados Unidos, la relación México—Canadá había permanecido prácticamente sin desarrollar hasta antes del TLCAN. Los dos países han perseguido un mayor acercamiento político en la era del TLCAN, reconociendo el valor de aliarse cuando coinciden sus intereses hacia Estados Unidos. Respecto a la relación comercial con Cuba, la ideología de ambos países ha ido de la mano contraponiéndose a la política estadounidense. Más recientemente, ambos países tomaron la posición de que la política de EE.UU. hacia Irak debía seguir un camino multilateral basado en recomendaciones de la ONU. No debería sorprender que tanto México como Canadá coinciden en que un acercamiento multilateral con base sobre el derecho internacional es el camino indicado a seguir. Dada la desproporcionalidad de “poder” en la región TLCAN, los dos países se benefician de tener relaciones comerciales basadas en reglas en vez de ejercicios de poder unilaterales, ya fueren de carácter económico o militar. Ciertamente, un motivo importante para que ambos países hayan buscado un tratado de libre comercio con Estados Unidos fue el imponer un régimen basado en reglas en su relación con dicho país.


No obstante, los intereses mexicanos y canadienses no siempre concuerdan. La realidad es que los dos son competidores en el campo, tanto económica como políticamente. Económicamente compiten por inversión extranjera y comercio. Cada país busca venderse mejor a los inversionistas multinacionales como “el mejor lugar” desde donde atender al mercado de América del Norte. Políticamente, compiten por la atención del gobierno de EE.UU. acerca de temas de la relación bilateral cuando sus intereses difieren. Por ejemplo, el tema del movimiento laboral trasfronterizo es un problema para México y no para Canadá.

Partiendo el Pastel: El Contenido Económico de la Región TLCAN


A pesar de su ubicación geográfica que los convierte en los dos países que, literalmente, están “a la entrada” de Estados Unidos, Canadá y México son dos países muy diferentes. Canadá es un país desarrollado predominantemente angloparlante. Estados Unidos tuvo un ingreso per cápita de $41,600 USD en el año 2005  mientras en Canadá fue de $33,900 USD en el mismo período (paridad de poder de compra ajustada, PPC, CIA Factbook, versión Internet). En cambio, México es un país en vías de desarrollo predominantemente hispanohablante con un ingreso per cápita de $10,000 USD (PPC ajustada) en el año 2005 (CIA Factbook, versión Internet). Los tres países están “cerca” por capricho de la geografía. Aunque ni la economía mexicana ni la canadiense son más grandes que la economía de la ciudad de Los Ángeles, éstas son más importantes para los Estados Unidos que la ciudad de Los Ángeles. 

La figura 1.1 compara las economías de México y Canadá respecto a Estados Unidos en 2005. Las cifras están ajustadas en cuanto a la paridad del poder de compra, por lo tanto se evitan problemas de cálculo por subvaluación o sobrevaluación de divisas. En cuanto a ingreso per cápita, Canadá es 3.4 veces mayor a México, en tanto que Estados Unidos lo es 4.2 veces (de nuevo, PPC ajustada).

El gobierno de los Estados Unidos, tanto a escala federal como estatal, no puede ignorar a estos dos vecinos en material de estrategia ni de economía. Económicamente, porque México y Canadá son los socios comerciales más grandes de EE.UU.; estratégicamente, por su proximidad geográfica. Cabe resaltar que alrededor de un 80% de la población canadiense vive dentro de un rango de 80 kilómetros de los Estados Unidos.

Cerca del 86% de las exportaciones mexicanas y 84% de las canadienses se destinan a Estados Unidos, mientras que 53% de las importaciones de México y 57% de las canadienses provienen de ese mismo país. Respecto a las exportaciones estadounidenses, Canadá es el primer destino, recibiendo el 23%, y México el segundo, recibiendo el 13%. Del total de las importaciones estadounidenses, Canadá es el primer proveedor, con 17% de participación, y México el tercero, con 10% (CIA Factbook, versión Internet, datos para año 2005).

Figura 1.1. Tamaño Relativo de Canadá, México y Estados Unidos (fuente: CIA Factbook, paridad de poder de compra, valores ajustados 2005)
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La figura 1.2 muestra el ingreso per cápita con PPC ajustada en los países TLCAN durante un período de dos siglos. Varios datos interesantes surgen de esta figura. Primero, Estados Unidos siempre ha estado a la delantera del grupo en términos de ingreso per cápita. Al paso del tiempo, aunque el ingreso per cápita de Canadá estaba por debajo del de EE.UU., la diferencia casi siempre se recuperó en materia de una década. Estados Unidos y Canadá experimentaron un rápido crecimiento en estándares de vida entre 1910 y 1980. México quedó rezagado durante este período y no volvió a alcanzar los mismos niveles que sus vecinos. Este hecho puede verse más claramente en la figura 1.3 en la que se calcula el ingreso per cápita de Canadá y de México como porcentaje del mismo en Estados Unidos. A excepción de 1820, el ingreso per cápita de México nunca ha superado el 30% del de EE.UU.. Decayó de 30 a 15% entre 1900 y 1940, luego volvió a subir a 30% en 1980 sólo para volver a caer durante la siguiente década.

Figura 1.2. PIB Per Capita Real: Canadá, México y Estados Unidos (1820-2001)
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Fuente: Maddison (2003).

Figura 1.3. Ingreso Per Capita de Canadá y México como Porcentaje de Estados Unidos (con poder de compra ajustado)
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 ‘NAFTA Geographic’ en Español: Viendo de Cerca a los Vecinos


Canadá tiene un territorio de 9,220,970 kilómetros cuadrados. Comparte su única frontera terrestre con los Estados Unidos: 8,893 kilómetros, incluyendo 2,477 kilómetros con Alaska. De todo el territorio, sólo el cinco por ciento es arable. En Canadá habitan alrededor de 31.6 millones de personas, en su mayoría cerca de la frontera con Estados Unidos. La expectativa de vida en Canadá es de 79.56 años con una mortandad infantil de 5 de cada 1000. La tasa de infección adulta de VIH/SIDA es de 0.3%. Dado que sólo nacen 1.6 hijos por mujer en Canadá, la población se encogerá tremendamente en el futuro a menos que la inmigración se incremente dramáticamente (todas las cifras son para final de 2000). A pesar de que la mayoría habla inglés, existe una fuerte presencia de franco parlantes (un poco más del 23% de la población). El tamaño de la economía canadiense es $774 mil millones con la PPC ajustada. 


México tiene una extensión territorial de 1,923,040 kilómetros cuadrados. De los 4,538 kilómetros de frontera, comparte 250 kilómetros con Belice, 962 kilómetros con Guatemala y 3,326 kilómetros con los Estados Unidos. Del total del territorio, un 12% es arable. La población es de alrededor de 101.8 millones de personas, con una fertilidad por mujer de 2.62. La expectativa de vida es de 71.76 años con una mortandad infantil de 25 de cada 1000. La tasa de proliferación de VIH/SIDA entre adultos es de 0.3%. Aunque el español es la lengua oficial del país y más del 90% de la población lo habla y entiende, más del 25% de los mexicanos hablan alguna otra lengua en su hogar (en su mayoría lenguas indígenas como el Náhuatl). El tamaño de la economía mexicana es de $915 mil millones con PPC ajustada—mayor a la economía canadiense en este sentido. (No obstante, Canadá sigue adelante de México cuando se expresa el PIB no ajustado en USD: Canadá $668 mil millones, México $524 mil millones y EE.UU. $9.563 billones en el año 2000; utilizando cifras de la Base de Datos del Banco Mundial, Abril 2002.)


Estados Unidos tiene una masa territorial de 9,158,960 kilómetros cuadrados, siendo así ligeramente más pequeña que Canadá y cerca de 4.5 veces más grande que el México actual. Dado que México perdió más de la mitad de su territorio a los Estados Unidos en el siglo diecinueve, las fronteras en el continente norteamericano han cambiado radicalmente en los últimos 160 años. Estados Unidos comparte frontera con los siguientes países: 8,893 kilómetros con Canadá (incluyendo 2,477 kilómetros con Alaska), 29 kilómetros con Cuba (Base Naval EE.UU. en Guantánamo), y 3,326 kilómetros con México. Del total de su territorio, cerca del 19% es arable. La población de los Estados Unidos es de 278.0 millones, con una expectativa de vida de 77.26 años y una tasa de mortalidad infantil de 7 por cada 1000. La tasa de ocurrencia del VIH/SIDA entre adultos es de 0.6% y la fertilidad por mujer es de 2.06. A pesar de que el idioma oficial es el inglés, cerca de un 15% de la población habla español en casa (y más de dos tercios de estos son de origen mexicano). El tamaño de la economía estadounidense es de 9.963 billones con PPC ajustada, siendo más de diez veces mayor a la economía mexicana o canadiense. De hecho, es la economía más grande del planeta y el acceso a ese mercado es de vital importancia tanto para México como para Canadá, de modo que lograr un manejo eficiente de la frontera es un tema de alta importancia (todas las cifras son aproximaciones para julio 2001).

Tabla 1.1

Fronteras Norte y Sur de Estados Unidos

	Frontera Norte (deWashington a Maine) 
	Frontera Sur (de Texas a California)

	Longitud: 6,417 kilómetros 
	Longitud: 3,111 kilómetros

	Agentes de Patrulla Fronteriza: 350 
	Agentes de Patrulla Fronteriza: 9,106

	Inspectores de Aduanas: 1,165 
	Inspectores de Aduanas: 2,000(approx)

	Inspectores de INS: 498 
	Inspectores de INS: 1,378

	Personas cruzando estaciones de inspección de EE.UU. en 2001: 100 millones 
	Personas cruzando estaciones de inspección de EE.UU. en 2001: 314 millones

	Aprensiones por patrulleros: 12,338 
	Aprensioness por patrulleros: 1.2 millones


FUENTE: Departamento de Justicia de EE.UU., Servicio de Naturalización e Inmigración, Servicio de Aduanas de EE.UU., tabulación especial para el año civil 2001.

A manera de poner al TLCAN en perspectiva mundial, se compara la región TLCAN con otros bloques, tales como la Unión Europea (UE) y Asia Oriental, aunque no se trata a éstos como bloques en el sentido formal. Las cifras muestran que el TLCAN y la UE son aproximadamente de tamaño comparativo, cada una proporcionando cerca de 30% de la producción mundial. Asia Oriental y el resto del mundo componen el 40% restante con 20% cada uno. En materia de comercio, la UE comprende la mayor participación con 36%. Las otras tres regiones se dividen el restante en partes casi iguales.


Figura 1.4a. Participación por bloques en el Producto Bruto Mundial
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Figura 1.4b. Participación de Comercio Mundial, 1998
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En la CÚSPide de Mayor Integración: Pláticas Fronterizas antes del 11 de Septiembre 

 Durante su visita a Washington el 6 de septiembre de 2001 (¡Qué diferencia hace una semana en la política!) el Presidente de México, Vicente Fox, alzó a discusión el tema de legalizar el estado migratorio de los indocumentados mexicanos en los Estados Unidos en un plazo de un año, mediante algún programa de trabajo temporal. Para el Presidente Fox la legalización abriría un camino para proteger a los ciudadanos mexicanos que realizan un peligroso viaje que. Tan sólo en el año 2000 cobró la vida de más de 400 (aunque estas cifras han disminuido desde entonces). También reduciría el volumen de tráfico de personas.

Dicha propuesta tenía su propio atractivo para el Presidente George W. Bush de los Estados Unidos—ésta sentaría muy bien con los votos de mexicanos-americanos. Según el censo de 2000 en EE.UU., cerca del 12% de los estadounidenses son de origen latino y por lo menos el 65% de éstos son de origen mexicano. Para el año 2010, Estados Unidos será el segundo país hispano parlante más grande del mundo, con 43 millones de personas que hablan español como lengua materna. Ocupará el segundo lugar sólo detrás de México. En las elecciones presidenciales del año 2000, sólo el 35% de los latinos votaron por Bush (éste fue el porcentaje más alto entre los latinos para un candidato republicano desde Ronald Reagan en 1984).

En el Estado de Texas, Sr. Bush consiguió el 43% del voto latino en 2000. En Florida, dónde los latinos son tradicionalmente cubanos—americanos republicanos, consiguió el 49%. Mas en California, logró obtener únicamente el 29% y en Nueva York, donde los portorriqueños son una comunidad importante, obtuvo sólo el 18%. Tras el 11 de septiembre, muchos asesores del Presidente Bush han argumentado que no es necesario depender del voto latino, pero para los diputados republicanos estos votos todavía importan. Precisamente por ese motivo, los miembros del congreso se han esforzado por proyectar una actitud pro-latino con sus acciones antes de las elecciones de mitad de período. 


En su primera visita después de los ataques del 11 de septiembre, el 5 de octubre, el Presidente Vicente Fox hizo muy clara su visión acerca de la cooperación trilateral. Declaró, “Tenemos que compartir información de inteligencia, compartir el control de movimiento migratorio, temas aduanales, información de aeropuertos y aeronaves en nuestros territorios”. 

Previo a los ataques, la idea de un perímetro común de seguridad era abiertamente discutido en Washington y en Ottawa, entre preocupaciones de seguridad y un creciente tráfico fronterizo. En Ottawa, el embajador de Estados Unidos ante Canadá, Paul Cellucci, sugirió un perímetro al estilo europeo, en el cual México, Estados Unidos y Canadá manejarían de manera conjunta las fronteras externas de América del Norte al tiempo que se desmantelarían las fronteras internas. En Detroit, el embajador de Canadá ante Estados Unidos, Michael Kergin, señaló que el costo fronterizo promedio no tarifario había alcanzado alrededor del 5% del precio de los productos y entre el 10% y 13% en sectores sensibles al comercio (en 2000). Un tanto proféticamente, inquirió si Canadá y EE.UU. debían alinear sus políticas sobre aduanas e inmigración mientras que se mejoraban los sistemas de control para “alejar a los elementos indeseables de nuestro espacio común norteamericano.” En ninguna de estas discusiones se consideró a México como parte integral de América del Norte. Es también interesante mencionar que cuando los mexicanos hablan de los “norteamericanos”, comúnmente se refieren exclusivamente a los estadounidenses y no a los canadienses. 


La CUSP (Acuerdo de Cooperación Canadá–Estados Unidos, por sus siglas en inglés), un grupo de asesores creado por el Primer Ministro Chrétien y el Presidente Clinton en 1999, ha hecho un llamado para la harmonización de políticas acerca de los requisitos de visa, inmigración y operaciones de seguridad entre los dos países. El copresidente canadiense de CUSP advirtió que el potencial atasque de la frontera golpeaba fuertemente a los negocios. No obstante, reconoció la necesidad de reafirmar a los ciudadanos de ambos países que su seguridad no sería comprometida. 


De seguro que existen puntos de vista conflictivos acerca de la idea de un perímetro común. El Ministro canadiense de comercio internacional apoyó la idea de reducir las fricciones fronterizas, pero sus comentarios se han centrado en la frontera Canadá-Estados Unidos. En tanto, el Ministro de relaciones exteriores de Canadá rechazó abiertamente la idea de un perímetro común que incluyera a México, prefiriendo concentrarse en la frontera Canadá-EE.UU.. Además, el Ministro de migración de Canadá objetó la noción de armonizar las políticas de inmigración dando gritos de preocupación por la independencia de la política canadiense. De manera similar, el Vice-Primer Ministro de Canadá puso en duda la idea de un perímetro común de seguridad debido a las implicaciones sobre la soberanía canadiense. 


Sin embargo, el libre comercio con los Estados Unidos ha cambiado la actitud de los canadienses hacia una mayor integración. Pollara realizó una encuesta en el período del 27 de septiembre al 1 de octubre de 2002, en la cual el 66% de los 1,200 canadienses entrevistados favorecieron la mayor integración económica con Estados Unidos. La misma cifra expresa la confianza de los canadienses en cuanto a poder competir en el mercado estadounidense. En un voto de confianza para la globalización, el 87% cree que para la supervivencia económica es necesaria la integración internacional. La mayoría también apoyó un creciente acercamiento cultural con los Estados Unidos (Fife 2002). Parecería ser, por lo tanto, que los políticos que se resisten a este acercamiento no están en sintonía con la mayoría de los canadienses.


Esencialmente, un perímetro común de seguridad entre Canadá y Estados Unidos significaría que los bienes o personas que ingresaran a uno de los dos países obtendrían acceso a ambos países simultáneamente. En palabras de un comentarista, esto requeriría “compartir mucho...y mucha confianza”. Entre los países TLCAN, la relación que goza de menor confianza es aquella entre México y Estados Unidos.

“Amigo Incondicional” vs “Amigo a Medias”:Percepciones después del 11 de Septiembre

El 11 de septiembre dio claridad a cuan diferentes realmente son las relaciones bilaterales del norte y del sur de América del Norte. El día siguiente al ataque, el embajador estadounidense ante Canadá reiteró su apoyo al perímetro de seguridad de América del Norte y sugirió que Canadá y Estados Unidos consideraran armonizar sus políticas migratorias a manera de disminuir las amenazas de esta escala en el futuro. En las semanas posteriores al ataque, algunos medios de comunicación de Estados Unidos abogaron por reforzar la seguridad en la frontera con Canadá mientras que otros apoyaban la visión del embajador. 

El servicio de aduanas de EE.UU. asignó cien oficiales más al patrullaje de la frontera con Canadá a manera de cubrir todos los puntos de entrada las veinticuatro horas del día después del ataque. Estados Unidos decidió poner fin al hábito de colocar conos naranjas en el camino cuando éste estuviera cerrado por las noches. Por ejemplo, en la frontera canadiense con Dakota del Norte, sólo tres de los diecisiete cruces fronterizos eran patrullados las veinticuatro horas al día. Estarían ahora en el nivel más alto de alerta en el futuro próximo. Al principio, los tiempos de espera para entrar a Estados Unidos crecieron dramáticamente. El 13 de septiembre, el flujo comercial con destino a EE.UU. enfrentó colas que iban desde 10 a 20 kilómetros de largo en algunos cruces y tiempos de espera de hasta doce horas. En el puente Windsor Ambassador, un importante cruce para la ya integrada industria automotriz norteamericana, los retrasos eran tales que era imposible pronosticar los tiempos de espera. Esos tiempos se redujeron casi a los niveles normales en el lapso de una semana (debido en parte a la vertiginosa caída en volúmenes de carga).


En la frontera sur de Estados Unidos, los camiones del lado mexicano formaron largas filas; en algunos casos eran retrasados durante días, alterando las agendas de producción de compañías manufactureras estadounidenses que dependían de bienes intermedios para la producción “justo a tiempo”. Mientras que los retrasos de transportes comerciales fueron reducidos posteriormente, los vehículos particulares en México sufrieron mayores retrasos que en la frontera canadiense. Las figuras 1.5a y 1.5b hacen una comparación de retrasos para vehículos comerciales y particulares en importantes cruces con Estados Unidos entre México y Canadá. Estas cifras muestran dos características importantes. Primero, los retrasos tanto para particulares como para transportistas disminuyeron substancialmente en los meses siguientes al 11 de septiembre; al principio existía gran incertidumbre entre si esto sucedería o no. Segundo, la reducción de tiempos de espera fue mucho más rápida para vehículos comerciales. 

Figura 1.5a. Retrasos Comerciales (Fuente: Aduana de EE.UU., Tiempos de Espera en Fronteras, http://nemo.customs.gov/process/bordertimes/bordertimes-asp)
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Figura 1.5b. Retrasos de Pasajeros (Fuetne: Aduana de EE.UU., Tiempos de Espera en Fronteras, http://nemo.customs.gov/process/bordertimes/bordertimes-asp)
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Tabla 1.2

Principales 10 Puertos Terrestres de TLCAN: 2000 y 2005 (porcentaje del valor)
	2000 Posición
	Puerto
	Participación (%)

	
	
	2000
	2005

	10
	Blaine, WA
	2
	2

	9
	Hidalgo, TX
	2
	3

	8
	Nogales, AZ
	2
	2

	7
	Champlain-Rouses Pt., NY
	3
	3

	6
	Otay Mesa, CA
	3
	4

	5
	El Paso, TX
	7
	7

	4
	Port Huron, MI
	10
	10

	3
	Buffalo-Niagara Falls, NY
	12
	11

	2
	Laredo, TX
	15
	14

	1
	Detroit, MI
	16
	18


Notas: Comercio terrestres incluye camiones, trenes, ductos y medios misceláneos no conocidos.

Fuente: Departamento de Transporte de EE.UU., Oficina de Estadísticas de Transporte, Carga de Superficie Trasfronteriza Datos, 2000 y 2005.

La tabla 1.2 da testimonio de un hecho importante. El 73% del valor comercial de todos los bienes cruza por los diez puertos terrestres más importantes de ambas fronteras en 2005. Por lo tanto, el primer paso hacia la reducción de retrasos fronterizos para el tráfico comercial deberá incluir una infraestructura mejorada para menos de una docena de cruces fronterizos. Dados los recursos presupuestarios, esto puede lograrse en relativamente poco tiempo.

The same conclusion applies at a more micro level. A study in 2002 concludes that “The World Trade Crossing (International Bridge 4) in Laredo, Texas is the most important truck crossing on the United States/Mexican border. Texas border crossings account for most of the truck traffic and the Laredo crossing alone represents over 60% of the truck traffic crossing the border between Texas and Mexico.” (Department of Transport, Evaluation of Travel Time Methods to Support Mobility Performance Monitoring, 2002)

Los Tigres del Norte: Aliados desde la Guerra Fría hasta la Guerra del Terror

Cuando Estados Unidos y Gran Bretaña lanzaron los ataques a Afganistán, el presidente de los Estados Unidos solicitó ayuda militar a Canadá. Este país concedió el envío de buques, aviones y tropas para apoyar a los Estados Unidos. Así, Canadá se convirtió en la tercera fuerza militar en la operación del gobierno de Bush en Afganistán, detrás de Estados Unidos y Gran Bretaña.

Canadá y los Estados Unidos tienen una larga historia de cooperación militar y de seguridad. Lo más reciente incluye las dos Guerras Mundiales, la Guerra de Corea, la Guerra Fría y la Guerra del Golfo. Estos países continúan la tradición a través del Comando de Defensa del Espacio Aéreo Norteamericano (NORAD, por sus siglas en inglés) y la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). La Junta de la Defensa Conjunta EE.UU.-Canadá, la cual reporta directamente al Primer Ministro y al Presidente, ha existido por más de cincuenta años. Existe un alto nivel de confianza entre estos dos países con cercanías culturales. Aunado a la extensa red de cooperación ya existente, dicha confianza hace que una mayor cooperación entre estas naciones sea muy posible a raíz de los ataques de 11 de septiembre. De hecho, un estudio realizado en 2001 encontró que el 85% de los canadienses generalmente están a favor de llevar a cabo los cambios necesarios para crear un perímetro de seguridad norteamericano. Otro estudio encontró que al 59% de los canadienses no les  “importaría perder algo de soberanía nacional con tal de incrementar la seguridad general de América del Norte”.


A pesar de las protestas públicas de algunos políticos, Canadá comenzó rápidamente el proceso de harmonización de algunas leyes con los Estados Unidos. Las nuevas legislaciones sobre terrorismo, operaciones fronterizas y migración son más parecidas a sus equivalentes en Estados Unidos y Gran Bretaña. A partir de 31 de diciembre de 2003, para reingresar a Canadá, los residentes, pero aún no ciudadanos canadienses, deben presentar una credencial de identificación nueva, a prueba de alteraciones, con fotografía e información magnética, similar a la “green card” estadounidense. Además, Canadá decidió contratar a 300 oficiales adicionales para filtrar a refugiados e inmigrantes más rigurosamente.

El Lejano Sur: Es Necesario Acercarlo

México ha tenido una relación difícil con Estados Unidos desde que “cedió” poco más de la mitad de su territorio a este país hace unos 150 años. A raíz de una larga historia de invasiones a su territorio, tanto por parte de Estados Unidos como de potencias europeas, México adoptó una política exterior de “no intervención”. Formalmente, se adornó con el nombre Doctrina Estrada, en 1930, llamada así en honor al Secretario de Relaciones Exteriores, Genaro Estrada. El  presidente Fox ha buscado cambiar esta mentalidad e involucrar más a México en los asuntos de relevancia mundial. Dicho propósito podría ser facilitado por el nuevo puesto de México en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

No obstante, en México, la reacción inicial de muchos fue de no involucrarse en los efectos de los ataques de 11 de septiembre. De hecho, la opinión pública mexicana envió señales confusas al exterior. Un estudio nacional vía telefónica, realizado por la consultoría Mitovsky, concluyó que el 76% de los mexicanos condenaban los sucesos de 11 de septiembre. Por otro lado, el mismo estudio encontró que el 73% de los mexicanos se oponían a enviar tropas para ayudar a los estadounidenses. Otra encuesta, realizada por el periódico Reforma, mostró que el 62% de los mexicanos opina que México debía mantenerse neutral.

Esta ambivalencia generó dudas en Washington (y en otros lugares) acerca de la confianza en México como aliado. Es difícil sintetizar estas diferentes opiniones y poder nombrar a algo “la posición mexicana”. Muchos intelectuales mexicanos se quedaron indecisos. Para muchos de ellos, los sucesos de 11 de septiembre habían sido justicia divina. Otros creían que el mostrar apoyo a los Estados Unidos acrecentaría la sumisión de México hacia los estadounidenses. Carlos Fuentes, el prominente novelista, resumió su punto de vista al decir “Somos socios comerciales de los Estados Unidos, pero no somos sus lacayos”. Esta opinión fue respaldada por el Secretario de Gobernación de México, Santiago Creel, al ser citado diciendo que “México no era subordinado de Estados Unidos”. 

Con la memoria de la Doctrina Monroe (que establecía que Estados Unidos tenía el derecho de intervenir en cualquier lugar de América si se sentía que su seguridad nacional se veía amenazada), la relación entre México y Estados Unidos siempre ha estado cargada con desconfianza. La mayoría de los mexicanos aún resienten haber perdido la mitad de su territorio a los Estados Unidos.


Irónicamente, México es uno de los países a los que más agravió el ataque de 11 de septiembre a pesar de la reacción inicial de indiferencia de los mexicanos. El aumento de seguridad en la frontera atrasó el cruce de bienes y de personas. El impacto económico en los Estados Unidos resonó a través de la frontera y afectó a México. Casi el 90% de las exportaciones mexicanas tienen como destino los Estados Unidos y cerca de un tercio de la economía mexicana depende del comercio del TLCAN.

La manufactura en México, creció a una tasa de 10% anual entre 1996 y 2000. Mucho de este crecimiento provino de las exportaciones de bienes duraderos. En septiembre de 2001, el consumo de bienes duraderos en EE.UU. cayó un 8%, la caída mensual más grande jamás registrada. Aunque el efecto de dicha caída aún no está disponible como dato concreto en México, seguramente será un golpe fuerte.

La industria del turismo también se vio afectada, debido al miedo latente de los estadounidenses a montarse a un avión y la poca disponibilidad de manejar y enfrentarse a colas eternas en la frontera. El primer mes después de los ataques, los grandes destinos turísticos como Cancún y Acapulco reportaron una caída en el flujo de turistas de por lo menos 50%. Seis meses después, las cifras aún mostraban caídas de por lo menos 35%.

Cientos de miles de mexicanos de escasos recursos cruzan la frontera ilegalmente cada año en busca de trabajo en Estados Unidos y envían dinero de vuelta a sus familias en México; actualmente les resulta más difícil cruzar la frontera. Existe evidencia indirecta para apoyar esta afirmación. El número de personas deportadas por el Servicio de Inmigración estadounidense cayó en un 40% durante el primer mes después de los ataques. Adicionalmente, los esfuerzos de EE.UU. para legalizar el flujo de inmigrantes mexicanos probablemente se verá retrasado debido a las crecientes preocupaciones acerca de la seguridad fronteriza. 


La crítica hacia México se intensificó debido a la respuesta tan fría ante la tragedia. Mas, junto con la realización de que los ataques ocasionaron daños económicos en México, del lado mexicano hubo cierta reflexión, que, ultimadamente haría mucho para mejorar la relación entre estos dos países. Además, las autoridades mexicanas cooperaron en todos los aspectos con sus contrapartes estadounidenses para monitorear el flujo de personas de Estados Unidos a México en los días siguientes a los ataques. Las aerolíneas mexicanas también cooperaron con la Administración Federal de Aviación (FAA, por sus siglas en Inglés), para asegurarse de que cumplieran con los estándares de seguridad de Estados Unidos. Las dos aerolíneas mexicanas más grandes, Mexicana y Aeroméxico, tienen acuerdos de código compartido con United Airlines y Delta Airlines de Estados Unidos, lo que hace que los esfuerzos de cooperación sean más cercanos. Sin importar las dificultades del pasado, realmente no hay otra opción mas que hacer que México y Estados Unidos trabajen más de cerca en cuanto a temas de seguridad. 

Sincronizadas Sabrosas: Iniciativas Bilaterales Fronterizas

Muchos de los temas de carácter fronterizo se manejan de manera bilateral y no trilateral y lo más probable es que esa tendencia continué. Por ejemplo, Canadá y los Estados Unidos formalizaron la cooperación bajo el acuerdo fronterizo bilateral de 1995, el cual ha sido mejorado con varias iniciativas bilaterales previas a 11 de septiembre. Algunas de éstas son la Sociedad Canadiense Estadounidense (CUSP), el USINC-CIC Border Vision (una iniciativa de planeación estratégica de las autoridades migratorias para enfrentar la inmigración ilegal) y el Foro de Crimen Transfronterizo (una cooperación e intercambio de información sobre el crimen trasnacional). En noviembre de 2001, Canadá aprobó la primera ley antiterrorismo de su historia. El 13 de diciembre de 2001, Canadá y Estados Unidos firmaron un nuevo “plan de acción antiterrorista” de carácter bilateral para así lograr  una mayor integración de seguridad fronteriza y de inmigración. Ese mismo mes, Canadá aprobó un plan de presupuesto de cinco años para medidas de seguridad e infraestructura fronteriza con un valor de $7.7 mil millones de dólares canadienses. El FBI otorgó acceso a su base de datos de huellas dactilares a la Policía Montada Real del Canadá (RCMP, por sus siglas en inglés), la primera policía extranjera en recibir dicho acceso. Estas iniciativas están diseñadas para ayudar a ambos países a optimizar el flujo comercial en la frontera al tiempo que se enfrentan amenazas comunes de terrorismo internacional, crimen transnacional y el tráfico de droga y de personas.

México no cuenta con los mismos recursos financieros o con la infraestructura institucional de Canadá, por lo que Estados Unidos probablemente tendría que subsidiar las medidas de seguridad mexicanas. Las iniciativas bilaterales sobre temas fronterizos tardarán más en resolverse dada la división existente en México entre el legislativo y el ejecutivo y el clima político actual, el cual dificulta la colaboración entre ambas ramas. No obstante, muchas iniciativas estadounidenses con México imitan a las realizadas con Canadá, tal es el caso de la llamada “frontera inteligente”. Además, la mayor parte de las exportaciones mexicanas provienen de unas cincuenta compañías, haciendo que la preautorización para contenedores sellados electrónicamente sea más factible.

Es Cuestión de Enfoque: Sondeos de Opinión sobre el TLCAN


Dentro de todo, el TLCAN es un grupo disparejo; el acuerdo integra a las economías de un país de ingresos medios (México) y a la de un país desarrollado relativamente pequeño (Canadá) con la economía vecina más grande del mundo (Estados Unidos). Como se mencionó anteriormente, fueron México y Canadá quienes buscaron dicho acuerdo.

Un elemento importante que moldea el futuro del TLCAN es la percepción de las personas en cada uno de estos tres países acerca de este tratado. La teoría económica dice que el libre comercio creará ganadores y perdedores. Con base en esto, el apoyo a la integración económica dependerá de los intereses económicos. No obstante, los efectos persuasivos de las campañas de información dirigidas también pueden formar opiniones.

Un estudio interesante, realizado por Merolla et al. (2001), observa detenidamente algunas encuestas de opinión en México, Canadá y Estados Unidos, y plantea las siguientes preguntas: (1) ¿Qué tan confiables son las predicciones de las teorías económicas básicas acerca de las opiniones hacia el TLCAN en cada uno de los tres países?  (2) ¿Como logró el debate retórico acerca del TLCAN moldear las opiniones en cada caso?  (3) ¿Existen retóricas y señales capaces de rescatar los intereses económicos? En otras palabras, ¿pueden persuadir a los individuos para adoptar posiciones que choquen con su situación económica objetivo? El estudio encontró que los intereses no económicos pueden influir substancialmente en las opiniones hacia el TLCAN—hasta el punto de lograr cancelar los efectos de los intereses económicos—y la relevancia de estos factores depende del país específico dónde ser origine el contexto de la información.


Sobre la base de varios argumentos, el estudio formuló un sinnúmero de hipótesis (ver tabla 1.3). Fundamentándose en encuestas de opinión realizadas en los tres países, encontraron evidencia contundente para respaldar casi todas las hipótesis.

Tabla 1.3

Opiniones sobre TLCAN en Diferentes Grupos en Canadá, México y Estados Unidos

	Hipótesis
	 

	H1
	Los trabajadores no calificados en EE.UU. y Canadá deberían oponerse al TLCAN, mientras que trabajadores calificados deberían apoyarlo. Contrariamente, los trabajadores calificados en México deberían oponerse al TLCAN mientras que trabajadores no calificados deberían apoyarlo.

	H2
	Los sectores afectados por el TLCAN deberían oponerse al acuerdo. El apoyo al TLCAN debe provenir de los sectores beneficiados.

	H3
	En los tres países, los trabajadores no calificados deberían oponerse al tratado y los trabajadore calificados apoyarlo.

	H4
	Individuos económicamente inseguros en Canadá y EE.UU. deberían oponerse al TLCAN, mientras que éstos mismos en México deberían apoyarlo.

	H5
	En México, aquellos más cercanos al Presidente apoyarán el TLCAN, mientras que los más alejados se opondrán.

	H6
	En México, miembros de síndicato apoyarán el TLCAN.

	H7
	En EE.UU., las posiciones individuales acerca de políticas de provisión y protección de trabajo influirán en la actitud hacia el TLCAN. 

	H8
	En EE.UU., los individuos más a favor del medio ambiente se opondrán más al TLCAN.

	H9
	En EE.UU., los individuos preocupados con la inmigración o que tienen opiniones negativas sobre los inmigrantes estarán más en contra del TLCAN.

	H10
	En EE.UU., el nacionalismo estará ligado a la oposición al TLCAN.

	H11
	En Canadá, las posiciones individuales acerca de políticas de provisión y protección de trabajo influirán en la actitud hacia el TLCAN.

	H12
	En Canadá, aquellos que estén más a favor del estado benefactor se opondrán al TLCAN.

	H13
	En Canadá, el nacionalismo estará ligado a la oposición al TLCAN.


Conclusión

A pesar del peso de la historia y la política, el proceso de integración económica en la región TLCAN ha avanzado a pasos agigantados durante los últimos años. La mayor conciencia de la necesidad de balancear la integración económica y la seguridad está detonando una mayor cooperación entre los tres gobiernos. En los siguientes capítulos se consideran las posibles opciones para balancear las preocupaciones de seguridad y de negocios en una economía norteamericana que se integra más y más cada día. 

El capítulo 2 se enfoca al movimiento de bienes y toma en consideración cómo minimizar los costos en los varios medios de transporte. Las inversiones en sistemas “inteligentes” de control fronterizo serían cuantiosas. No obstante, éstas se pagarían por sí mismas en el largo plazo facilitando la integración de la producción, reduciendo los tiempos de espera en los puntos de enlace y aumentando la seguridad. La integración trasfronteriza de la producción permitiría a las empresas reducir los costos de producción al explotar las ventajas competitivas propias de cada país. La clave es asegurar el flujo continuo de bienes entre las fronteras, lo cual no sólo depende de cruzar rápidamente sino también de la mayor integración del sector transportista. Es por estas razones que se examina la integración de la manufactura en la región y el tortuoso camino que recorre el sector camionero en tanto que la implementación del TLCAN llega a su fase final. Aunque es de notar que existen muchos temas que tendrán que ser tratados aún después de que se implementen totalmente las obligaciones dictadas en el TLCAN.

El capítulo 3 se enfoca en el movimiento de personas, particularmente el tema de la inmigración ilegal desde México hacia los Estados Unidos. Al tanto que el TLCAN ha facilitado el movimiento de personas de negocios en la región, la migración trasfronteriza resulta ser un problema más gravoso entre México y EE.UU. que entre Canadá y EE.UU.. Se examinan las tendencias demográficas y económicas que influyen en la solución de este tema y las conflictivas políticas migratorias y laborales de Estados Unidos que laceran los esfuerzos por resolverlo. También se estudia el avance logrado en cuanto a seguridad en el movimiento de personas.

El capítulo 4 se concentra en el movimiento del capital, que a su vez es el líquido vital del comercio y crimen internacional. La creciente integración del sector financiero facilita tanto el movimiento de capital como la implementación de medidas de seguridad. Además, la participación de los tres países TLCAN en organizaciones multilaterales y convenios internacionales ofrece una base sólida para la armonización de esfuerzos en esta área, particularmente respecto al lavado de dinero y financiamiento terrorista. Respecto a los flujos de inversión extranjera, la estrategia mexicana de buscar tratados de libre comercio alrededor del mundo está diseñada para resaltar su atractivo a inversionistas multinacionales frente a otros mercados. Con un TLC con la UE y otro con Japón, México es el único miembro del TLCAN con este tipo de vínculos a las mayores economías del mundo. Se discute también la idea de una moneda única, pero se concluye que la unión monetaria no está en juego todavía.

El capítulo 5 da un vistazo al problema de la corrupción en México y analiza como hacer posible la mayor cooperación en seguridad dada esa realidad. Como el único miembro del TLCAN “en vías de desarrollo”, el problema de la corrupción es mayor en México que en Canadá o Estados Unidos. Si bien es cierto que en la región TLCAN el problema parece agravarse mientras uno se acerca más al sur, también es cierto que el gobierno mexicano trabaja duro para solucionar el problema y algunas iniciativas recientes hacen el futuro más alentador. La alternancia de partidos políticos en el poder, la genuina separación del ejecutivo y el legislativo, la mayor independencia de los tribunales, la implementación de tratados internacionales sobre la corrupción, el uso de tecnología para la transparencia y las campañas públicas para cambiar la actitud hacia la corrupción son todas acciones que parecen muy prometen un mejor futuro.

Todos los temas que se exploran en este libro están interconectados. Los flujos trasfronterizos de bienes, personas y capital afectan la competitividad de los negocios, la prosperidad económica de la región y la seguridad regional. Los problemas institucionales de coordinación y corrupción afectan la capacidad de los gobiernos de crear un ambiente de negocios próspero y seguro. Adicionalmente, hay un sinnúmero de interconexiones que vinculan estos temas.


Los flujos de capital en la forma de inversión extranjera directa tienen un mayor impacto en el comercio de mercancía al estimular el intercambio intra-empresarial. En la región TLCAN, la inversión extranjera directa en las maquiladoras ha estimulado considerablemente el crecimiento del flujo de bienes entre México y Estados Unidos. De manera similar, la integración regional de la industria automotriz ha detonado la inversión extranjera directa y el comercio de mercancía entre los países TLCAN. Por otro lado, los flujos de bienes y de capital requieren un mayor flujo trasfronterizo de personas que llevan a cabo el intercambio y las actividades de inversión y que brinden servicios que acompañen al comercio internacional y la inversión (tales como el transporte y las transacciones financieras).


El comercio y la inversión internacionales también afectan el movimiento de personas aunque indirectamente. La inversión extranjera directa genera trabajos que atraen a trabajadores; con una mayor inversión extranjera en el sector manufacturero de México, habría más trabajos para retener a los trabajadores en México. El crecimiento por exportaciones tiene el potencial de reducir la brecha salarial entre México y Estados Unidos, reduciendo así el atractivo de buscar trabajo en EE.UU.. Sin embargo, la corrupción tiene el efecto opuesto. Ésta y otras barreras al comercio hacen que sea más difícil alcanzar el crecimiento económico necesario para cerrar dicha brecha y aumentar el atractivo de México hacia la inversión extranjera. Además, hace que sea necesario el escrutinio al momento de mover de capitales entre las fronteras.


La seguridad es un tema que logra internarse en todo aspecto de la integración norteamericana y de los temas centrales analizados en este libro. La inmigración de trabajadores indocumentados de México a Estados Unidos—y las políticas equivocadas que agravan y alargan el problema—desvían recursos que podrían utilizarse para controlar el movimiento de personas que sí presentan una amenaza a la seguridad. La falta de seguridad en México—un tema directamente ligado a la corrupción en la fuerza policiaca—hace de México un país menos atractivo para la inversión extranjera transfiriendo los costos de seguridad del gobierno al sector privado. Además, complica el reclutamiento de gerentes expatriados que forman parte de estrategias de inversión internacional. La necesidad de frenar el flujo internacional de capitales relacionado con el financiamiento terrorista podría elevar los costos de transacción para los flujos de capitales legítimos. Finalmente, para preservar la seguridad, se requiere invertir en los sistemas utilizados para impulsar y monitorear el flujo trasfronterizo de bienes (aunque dicha inversión podría ultimadamente elevar la eficiencia del transporte de bienes entre países).

Es necesaria la profunda integración entre los países TLCAN para balancear correctamente las necesidades económicas y las de seguridad. Aún queda mucho trabajo por hacer para eliminar las barreras al comercio, aumentar la seguridad y reducir la disparidad económica en la región. El TLCAN no es suficiente.
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Capítulo 2

Quiero llegar a tiempo

Cumpliendo en una economía integrada

“Si no sabes a donde vas, cualquier camino te llevará.”

Anónimo

“Tomé el camino menos viajado y eso ha hecho toda la diferencia.” 

Robert Frost

“Ninguna nación jamás ha sido arruinada por el comercio.” 

Benjamin Franklin

A pesar de las complicaciones políticas que han venido surgiendo, el libre comercio ha prosperado debido a los beneficios económicos que brinda. En este capítulo comenzamos revisando brevemente algunas teorías económicas que explican porqué los países comercian entre sí. Luego examinamos tendencias en el TLCAN que demuestran que el comercio entre sí es más importante que en el pasado para los tres países de este bloque y que en el futuro lo será aún más. Finalmente, examinamos cómo el aumento en el comercio ha resultado en una mayor integración transfronteriza de la manufactura en esta región. 

La importancia económica del intercambio resultante del TLCAN y la integración regional de cadenas de producción, aunado a crecientes preocupaciones acerca de la seguridad fronteriza, ha causado que los sistemas de frontera y transportación sean de suma importancia. Estimamos los costos de las medidas de seguridad fronteriza; consideramos cómo las diferencias entre las fronteras del norte y del sur pueden afectar los costos y la naturaleza de las medidas de seguridad. También examinamos los medios principales de transporte para los bienes. Bajo este contexto presentamos el caso México v. EE.UU. sobre los camiones de transporte que demuestra como los temas económicos y de seguridad pueden ser opacados por el proceso político. Estudiamos las implicantes para el negocio de las medidas de seguridad y cómo pueden disminuirse los costos fronterizos. Las utilidades económicas resultantes del comercio y del transporte eficiente de bienes hacen muy atractivas las inversiones en fronteras y transportación. Además, avances en estos sistemas que incorporan medidas de seguridad liberan recursos que pueden dedicarse a contemplar verdaderos riesgos a la seguridad.

¿Y Yo Qué?: ¿Por Qué Comercian los Países?

Los economistas siempre han postulado modelos que puedan contestar la pregunta de porqué los países comercian e intercambian bienes entre sí. La primera respuesta clásica nos viene de David Ricardo en 1821; su explicación se basaba en las ventajas comparativas. Un país con ventaja comparativa en la producción de vinos se dedicaría, sin duda, a exportar vinos. Esto no parece ser una idea muy profunda sino hasta que uno considera la esencia de la ventaja comparativa. Una de las ideas claves de Ricardo es que un país puede poseer ventaja absoluta en la producción de todos los bienes, pero no puede mantener ventaja comparativa en la producción de todos los bienes. Por lo tanto, resulta lógicamente imposible que un país importe todo.

Heckscher (1919) y Ohlin (1928) propusieron un modelo diferente. Ante la ausencia de barreras al comercio y sin costos de transporte, un país exportaría únicamente aquellos bienes que provinieran de sus factores productivos más abundante; una extensión lógica es “la igualdad de precios de factor”. Bajo las condiciones de Heckscher y Ohlin, si todos los mercados son perfectamente competitivos, el precio de cada factor de producción se ajustará en todos los mercados hasta ser igual en todos los países. El libre comercio no sólo igualará los precios de mercancías sino también los de factores de producción; así, todos los trabajadores obtendrán la misma tasa de salario y todas las unidades de capital obtendrán la misma tasa de retorno en todos los países sin importar la oferta de factores o los patrones de demanda en los países.

Las primeras pruebas al modelo Heckscher-Ohlin mostraron que el modelo, en su expresión más simple, fracasaba. Wassily Leontief proporcionó una prueba (que después se conocería como la paradoja de Leontief) y encontró qué EE.UU. importaba bienes de capital intensivo de otros países cuando parecía que EE.UU. debería estar exportando este tipo de bienes debido a su propia producción intensiva de bienes de alto capital. Más recientemente, una variación al modelo Heckscher-Ohlin resulta razonable al compararse y analizarse con datos de información (Davis et al 1997).

Una aplicación interesante del modelo de Hecksher-Ohlin se encuentra en el teorema Stopler-Samuelson, el cual predice que el comercio incrementará el ingreso real de quienes posean los factores relativamente abundantes y disminuirá el ingreso real de aquellos que posean los bienes relativamente escasos. Es posible utilizar este teorema para analizar cuáles grupos políticos apoyarían el libre comercio entre países y cuáles no. Esta pregunta se estudia más a fondo en el capítulo 6.

Al intentar resumir dos siglos de estudios económicos sobre el comercio se corre el riesgo de simplificar demasiado la realidad. Sin embargo, si nos viéramos forzados a hacerlo, concluiríamos que: El comercio entre países desarrollados y países en vías de desarrollo nace debido a la ventaja comparativa tradicional; éstas están determinadas en gran parte por las diferencias en atributos de cada país. El comercio entre países desarrollados, gran parte del cual toma lugar entre las industrias, se basa en economías de escala y diferenciación de productos. Estas dos observaciones generales logran explicar de manera satisfactoria los patrones de comercio entre EE.UU. y Canadá (un caso de comercio entre dos países desarrollados) y los patrones de comercio entre EE.UU. y México (un caso de comercio entre un país desarrollado y uno en vías de desarrollo).

Estadísticamente Hablando: Comercio intra-regional en el TLCAN

El intercambio de mercancía entre los países del TLCAN ha crecido de manera espectacular en los últimos años, al igual que ha sucedido en el entorno global. Sin embargo, es importante notar que el porcentaje de importaciones y exportaciones totales en la región también ha crecido a comparación del comercio fuera de la región. En 1990, las exportaciones intra regionales representaban el 42.6 por ciento de las exportaciones totales, a comparación del 2000, cuando éstas representaron el 56 por ciento de un total de exportaciones equivalentes a $1,224 mil millones de dólares. De manera similar, en 1990, las importaciones entre los países de la región representaron un 34.4 por ciento del total de importaciones, comparado a 40.3 por ciento de un total de $1,672 mil millones de dólares en el 2000. Así, el comercio en la región ha aumentado en volumen y en importancia. El valor del comercio de las mercancías del TLCAN se muestran en la tabla 2.1. Como señal de tendencias futuras, las importaciones de EE.UU. provenientes de Canadá y México crecen más rápido que las exportaciones estadounidenses a estos países.

Tabla 2.1 Valor de Intercambio de Mercancía Estadounidense con Canadá y México: 1994-2000 (Mil millones de dólares corrientes)

	
	Importa-ciones de Canadá
	Exporta-ciones a Canadá
	Importa-ciones de México
	Exporta-ciones a México
	Comercio Total con Canadá
	Comercio Total con México

	1994
	128
	114
	49
	51
	243
	100

	1995
	144
	127
	62
	46
	272
	108

	1996
	156
	134
	74
	57
	290
	131

	1997
	168
	150
	86
	71
	318
	157

	1998
	175
	154
	95
	79
	329
	174

	1999
	198
	164
	110
	87
	362
	197

	2000
	229
	176
	136
	112
	406
	248

	2001
	217
	164
	131
	102
	381
	233

	2002
	211
	161
	135
	98
	372
	233

	2003
	224
	169
	138
	97
	393
	235

	2004
	256
	189
	156
	111
	445
	267

	2005
	288
	211
	170
	120
	499
	290


FUENTES: Information from the North American Transportation Statistics Database, http://nats.sct.gob.mx


Los volúmenes de comercio entre los Estados Unidos y sus dos socios del TLCAN ha crecido enormemente. En el 2000, el intercambio México - EE.UU. alcanzó un nivel de $248 mil millones de dólares, mientras que el comercio entre Canadá y EE.UU. lo hizo por un total de $408 mil millones; el comercio entre México y Canadá sumó un total de alrededor de $20 mil millones de dólares. El crecimiento del comercio del TLCAN se vuelve especialmente impresionante cuando se toma en cuenta que en 1993, el año previo a que se firmara e implementara el TLCAN, el intercambio entre México y los Estados Unidos era, en dólares, de apenas unos $81 mil millones, mientras que entre Canadá y EE.UU. éste era de $211 mil millones. Así, el intercambio entre los Estados Unidos y México se ha más que triplicado mientras que con Canadá casi se ha duplicado, manteniendo a Canadá como el primer socio comercial de EE.UU. e impulsando a México al segundo lugar de la lista hasta 2003, cuando China entré en segundo lugar.

The slowdown of the US economy during 2001-2002 definitely gave a pause to the spectacular rise of trade among the NAFTA countries. However, if we examine the data for 2005 in comparison with the growth rate observed during 1994-1999, we notice that the for both Mexico and Canada, 2005 figures have reached the same growth path as that of 1994-1999. While the US trade with Canada has more than doubled during 1994-2005, the value of US trade with Mexico has nearly trebled during the same period.

El valor del comercio expresado en porcentaje del PIB también ha aumentado, particularmente en Canadá y en México. En el caso de estos dos países del TLCAN, el mayor intercambio comercial se da con los Estados Unidos. A comparación de Canadá y México, Estados Unidos depende menos del comercio con sus socios TLCAN en términos de su comercio total y en términos del porcentaje del PIB estadounidense atribuible al comercio. No obstante, aún cuando la facilitación del flujo comercial en la región es del interés de las tres naciones que conforman el TLCAN, el impacto es percibido con mayor sensibilidad en México y en Canadá; véase la siguiente tabla. La tabla muestra el comercio (importaciones y exportaciones) como porcentaje del PIB. Se observa que el comercio representa un 66% para Canadá en año 200; 63% para México, y 21% para los Estados Unidos. Por lo tanto, el comercio es bastante más importante para Canadá y México de lo que lo es para EE.UU.

Another important point that differentiate these three countries can be noted in Table 2.2: For Mexico, the total value of imports roughly equals the total value of exports. For Canada, the exports exceed the imports by a significant margin. For the United States, the imports roughly is double that of the exports. There is a raging debate as to whether such a situation is sustainable in the long run. Some economists have argued that the merchandize trade does not capture much of US exports that come from the capital markets (so-called dark matters). 
Tabla 2.2 Comercio y PIB de los Países del TLCAN en 2005

	
	PIB
	Exportaciones
	Importaciones
	Comercio/PIB

	Canadá
	1035
	365
	318
	66 porciento

	México
	693
	214
	224
	63 porciento

	U.S.A
	12490
	928
	1727
	21 porciento


Nota: Comercio/PIB es el valor de exportaciones totales más importaciones totales como porcentaje del PIB. Millones de dólares corrientes. Datos tomados del libro ‘CIA Factbook, Deciembre, 2006’.

La importancia que tienen los países del TLCAN para los Estados Unidos también se puede apreciar desde otro punto de vista—el medio de transporte de las importaciones y exportaciones de los Estados Unidos. La tabla 2.3 muestra que en 1965 cerca del 70% de las importaciones de EE.UU. (en valor monetario) arribaba por barco. Para el año 2000, esta proporción cayó dramáticamente al 46%; el porcentaje perdido fue absorbido por carga aérea y, en menor proporción, por transporte terrestre. Sin embargo, las exportaciones estadounidenses que son transportadas por tierra han crecido sorprendentemente, al grado que el transporte terrestre es considerado el principal medio de transporte para las exportaciones. Es obvio que para que esto sea así sólo pueden existir dos destinos posibles—Canadá y México.

Tabla 2.3 Comercio de EE.UU. por Medio de Transporte (porcentajes del valor total)

	
	Importaciones
	Exportaciones

	año
	Océano
	Aire
	Tierra
	Océano
	Aire
	Tierra

	1965
	69.9
	6.2
	23.9
	61.6
	8.3
	30.1

	1970
	62.0
	8.6
	29.4
	57.0
	13.8
	29.2

	1975
	65.5
	9.2
	25.3
	58.9
	14.1
	27.0

	1980
	68.6
	11.6
	19.8
	54.8
	20.9
	24.3

	1985
	60.4
	14.9
	24.8
	43.0
	24.5
	32.4

	1990
	57.2
	18.4
	24.4
	38.4
	28.1
	33.5

	1995
	51.2
	21.6
	27.3
	34.7
	29.3
	36.0

	2000
	45.5
	24.7
	29.7
	32.2
	29.9
	37.9


Fuente: Abstractos Estadísticos para los Estados, 2001

Los países del TLCAN han hecho avances en cuanto a liberalizar el comercio de inversiones y servicios en el sector de transportes, pero como muestran las regulaciones en torno a los camiones de carga (véase a continuación), falta mucho por hacer.

Las tablas 2.4 y 2.5 muestran las relaciones de comercio entre los miembros del TLCAN en términos de varios medios de transporte.

Tabla 2.4 Intercambio Mercantil de EE.UU. con Canadá y México por Medio de Transporte: 2005

	Medio de Transporte
	Valor (porciento)
	Peso (porciento)

	Comercio TLCAN, total
	100.0
	100.0

	Camión
	63.6
	30.2

	Ferrocarril
	15.2
	18.4

	Tubería
	5.4
	13.6

	Aire
	4.5
	0.0

	Mar
	6.5
	37.6

	Otros, desconocido
	4.7
	0.1

	EE.UU.- Importaciones TLCAN, total
	100.0
	100.0

	Camión
	57.7
	21.9

	Ferrocarril
	19.0
	19.6

	Tubería
	8.9
	17.9

	Aire
	2.9
	0.0

	Mar
	8.6
	40.6

	Otros, desconocido
	2.8
	0.1

	EE.UU.- Exportaciones TLCAN, total
	100.0
	100.0

	Camión
	71.8
	50.5

	Ferrocarril
	10.1
	15.6

	Tubería
	0.6
	3.2

	Aire
	6.7
	0.2

	Mar
	3.5
	30.3

	Otros, desconocido
	7.3
	0.3


Fuentes: U.S. Department of Transportation, Bureau of Transportation Statistics, June 2005; based on: total, water and air data—U.S. Department of Commerce, U.S. Census Bureau, Foreign Trade Division, U.S. Exports of Merchandise CD and U.S. Imports of Merchandise CD, December 2005; truck, rail, pipeline, other and unknown data—U.S. Department of Transportation, Bureau of Transportation Statistics, Transborder Surface Freight Data, 2005; and special tabulations.
La creciente importancia del comercio en la zona TLCAN y cadenas productivas regionales ha colocado los temas sobre transporte en ‘primera fila’. El cierre de las fronteras durante septiembre de 2001 y el cierre de puertos de la costa occidental en octubre de 2002 resaltaron la importancia económica que tienen los sistemas de transporte internacionales para las economías de la región TLCAN y para el resto del mundo. El recuadro 2.1 comenta sobre el cierre de puertos de la costa occidental.

Tabla 2.5 Valor del Intercambio de Bienes de EE.UU. con Socios TLCAN por medio: 2004

	(Millones de dólares)
	

	Medio
	

	Camión
	501,804

	Ferrocarril
	119,928 

	Aire
	35,505  

	Mar
	51,285  

	Tubería
	  42,606 

	Otro
	  37,083

	Intercambio total
	789,012


Recuadro 2.1. Huracán Sindical: Tapados en la Costa del Pacífico 

Los veintinueve puertos marítimos de la costa occidental de Estados Unidos manejan alrededor de $300 mil millones de dólares en carga anualmente. El 29 de septiembre de 2002 los operadores de los puertos bloquearon la entrada a 10,500 trabajadores y cerraron los puertos, respondiendo a una baja en el trabajo. Robert Parry, el presidente de la Junta de la Reserva Federal de San Francisco, calculó que el cierre de los puertos le costarían a EE.UU. cerca de $2 mil millones de dólares diarios (Greenhouse 2002c). Otros calcularon que un cierre de cinco días costaría a la economía estadounidense casi $5 mil millones de dólares, mientras que si se prolongaba a diez días costaría hasta $20 mil millones de dólares (Greenhouse 2002a).

El cierre se dio tras un bloqueo de 36 horas. El problema giraba en torno a un plan de introducir una nueva tecnología para el manejo de carga (Greenhouse 2002c). Unos lectores electrónicos procesarían con más rapidez los camiones de carga y mediante satélites de posicionamiento global podrían rastrear la carga durante su trayecto (Greenhouse 2002a). El sindicato de trabajadores se negó a aceptar la implantación de la nueva tecnología a menos que se sindicalizaran las nuevas plazas de trabajo (Greenhouse 2002c). El salario promedio de un estibador de tiempo completo sindicalizado en la costa oeste de EE.UU. es de $100,000 USD al año. Los trabajadores que rastrean los movimientos de la carga ganan en promedio $120,000 USD al año. El valor promedio de los beneficios es de $42,000 al año (Greenhouse 2002b).

Con estos salarios, los trabajadores del puerto pueden darse el lujo de embarcarse en una huelga de larga duración. Sin embargo, las líneas de transporte marítimo no pueden desviar sus cargas tan fácilmente como otros medios. La infraestructura de los puertos mexicanos es inadecuada para procesar toda la cara destinada a EE.UU.. No obstante, entre las fechas de septiembre 27 y octubre 7, más de 10,000 contenedores dirigidos a EE.UU. fueron descargados en ocho puertos mexicanos. Mas esto solo representó una fracción de la carga retrasada que esperaba en los buques (Wides 2002). Adicionalmente, los estibadores canadienses apoyaron a sus contrapartes estadounidenses, negándose a descargar buques que fueran desviados de puertos de EE.UU. y el Canal de Panamá es demasiado pequeño para desviar los barcos del pacífico hacia puertos de la costa Este. También es importante notar que la naturaleza perecedera de muchos de los bienes detenidos da mayor poder de negociación a los trabajadores (Greenhouse 2002b). 

El Sr. Bush sugirió en un inicio que las dos partes acudieran a un mediador federal para resolver sus disputas laborales en espera de evitar conflictos con los sindicatos justo antes de las elecciones del congreso en noviembre (Greenhouse 2002a). Los sindicatos se opusieron al plan del Presidente de invocar la Ley Taft-Hartley (Greenhouse 2002c). 

El 8 de octubre la Casa Blanca anunció que el Presidente Bush invocaría la Ley de Taft-Hartley para buscar un mandamiento judicial y así lograr la apertura de los puertos por un período de “enfriamiento” de 80 días. La decisión fue tomada después de que una junta especial de la Casa Blanca concluyó que la disputa entre los trabajadores del puerto no terminaría pronto. La decisión de Bush de invocar dicha ley representaba un intercambio en la balanza entre arriesgar que hubiera más votos para los demócratas y negar la creciente Vox Populi de que Bush ignoraba los asuntos internos por su enfoque en la guerra con Irak. El período de 80 días de apertura en los puertos permitiría que las importaciones llegaran a los comercios justo a tiempo para la temporada navideña (Associated Press 2002a). Adicionalmente, el presidente estaba preocupado por las provisiones militares que salieran de los puertos occidentales si la guerra estallaba en Irak o en cualquier otro lugar del medio oriente; estas provisiones a menudo se transportan por líneas comerciales (Sanger and Greenhouse 2002). La corte federal de distrito de San Francisco otorgó un mandamiento temporal el 9 de octubre para ordenar la reapertura inmediata de los puertos; la primera de su tipo desde que el Presidente Nixon invocó la misma ley para detener una huelga de trabajadores de puerto en 1971 (Sanger y Greenhouse 2002). Cerca de 225 embarcaciones fueron retrasadas durante el cierre de los puertos (Murphy 2002).

La Asociación Nacional de Productores y los comerciante apoyaron la decisión del Presidente, mientras que la A.F.L.-C.I.O. denunció esta acción. La ley Taft-Hartley de 1947, autoriza al Presidente intervenir en paros laborales y huelgas para obtener mandamientos judiciales cuando se amenace el bienestar o la seguridad de la nación. El período de 80 días está compuesto por 60 días de enfriamiento durante los cuales los mediadores siguen trabajando con las partes involucradas; 15 días en los que la Junta Nacional de Relaciones Laborales puede llevar a cabo una encuesta en la que los empleados dan su opinión sobre la propuesta final de la gerencia; 5 días más son otorgados para el conteo de las encuestas. Si los trabajadores rechazan la propuesta, pueden convocar a paro de labores al final de este período de ochenta días (Sanger and Greenhouse 2002).

Aparentemente, la clausura temporal de los puertos no tuvo repercusiones serias sobre los grandes exportadores como China, Japón y Taiwán. Muchas de las compañías asiáticas tomaron precauciones previendo las posibles huelgas; por ejemplo, la manufacturera Giant de Taiwán, uno de los más grandes productores de bicicletas en el mundo, envió cargamentos enormes a sus vendedores en EE.UU. durante el verano para prevenir cualquier irregularidad en los suministros. Algunas compañías de alta tecnología reservaron por adelantado servicios especiales de carga aérea. No obstante, los contenedores de mercancía comenzaron a amontonarse en los puertos de carga de Hong Kong, forzando a las autoridades a armar una fuerza especial para ayudar a distribuir los escasos contenedores vacíos entre los exportadores del sur de China. Adicionalmente, las compañías textileras acumulaban grandes inventarios porque sus compradores no estaban dispuestos a pagar el costo adicional de la carga aérea. Las más afectadas fueron las empresas que suministraban partes a armadoras en Estados Unidos que dependían de entregas justo a tiempo. Toyota aumentó la cantidad de envíos aéreos de auto partes hacia EE.UU. en espera de que reabrieran los puertos y se despejaran las líneas atrasadas (Bradsher 2002). Las plantas armadoras en Alabama, Ohio y Ontario fueron cerradas por varios días debido a una escasez de auto partes causada por el cierre de los puertos y los retrasos ocasionados, efecto que perduró aún después de que se reabrieran los puertos (Associated Press 2002b; Brieger 2002). Toyota y Nissan calcularon que el cierre de los puertos ocasionaría una reducción ventas del 10% durante el mes de octubre (Bloomberg 2002).

Sin embargo, el cierre de los puertos no fue mala noticia para todos; fue bueno para las compañías de carga aérea. ‘China Airlines’, la octava compañía de carga aérea más grande del mundo, registró ocho viajes extras de aviones de carga Boeing 747-400 con destino a Los Ángeles y Chicago, aumentando su capacidad de carga para estas rutas en un 15%. A manera de liberar pilotos que volaran estos viajes extras, la línea aérea canceló varios viajes de pasajeros (Bradsher 2002). Adicionalmente, el impacto de la clausura de los puertos causó que los productores con sistemas justo a tiempo pensaran con mayor detenimiento acerca de las ventajas de ubicar su producción en México y en Canadá, dado que ninguno de los dos países dependen de puertos marítimos para ingresar entrar a Estados Unidos.

Enfocándose: Convergencia Manufacturera

Las tres economías del TLCAN están convergiendo; puede verse fácilmente en el contexto de ejemplos específicos. A continuación se citan dos ejemplos. Primero, la reducción de aranceles en los tres países a lo largo del tiempo. Segundo, la dirección que siguen las actividades de manufactura en el nuevo milenio.

El movimiento de mercancía  entre las fronteras es de vital importancia para las tres economías. En orden de importancia, los bienes son transportados en su mayor parte de la siguiente manera: por tierra, por ferrocarril, por aire y por mar. Los aranceles presentan un claro obstáculo para el comercio. Los tres países miembros del TLCAN han tomado acción para reducir este tipo de barreras al comercio. Sin embargo, es importante mencionar que en años recientes la reducción de aranceles por parte de México ha sido más enérgica que la de sus socios del TLCAN.

Figura 2.1. Reducción en las tasas arancelarias promedio sobre bienes
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A lo largo del tiempo, las actividades de manufactura en la región TLCAN se han movido más y más en sincronía. En años pasados, el crecimiento de la industria de la manufactura en México era muy volátil (aún es más volátil que en los EE.UU. o en Canadá). 


Figure 2.2 tells the remarkable convergence story of manufacturing between Mexico and the United States. Up until 2000, the three NAFTA countries had their manufacturing industries moving in the same direction over the business cycles. With the downturn of 2001, it became very clear that although Canada moved in the same direction as Mexico and the United States, the rate of change of the sector was quite different for Canada. Mexico and the United States, on the other hand, have started moving much more in tandem since 2000. The correlation between manufacturing growth rates of the United States and Mexico has reached an astonishing 98% since 2000. This level of integration is not even present among the countries in the European Union which have adopted the same currency. This has happened despite the difference in the levels of development in the United States and Mexico and in spite of the impediments brought about by September 11, 2001. Convergence of manufacturing between the United States and Mexico is one of the most remarkable stories of economic integration of the twenty first century.

Figura 2.2. Movimiento de tasas de crecimiento de la manufactura en países TLCAN
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La eliminación de aranceles y la apertura a la inversión extranjera en la región TLCAN, aunado a la necesidad de ser cada vez más eficientes en materia de producción mediante la explotación de ventajas de cada territorio ha logrado integrar a la economía regional como nunca antes se había visto. Asimismo, tan pronto se derriba una barrera al comercio, las barreras restantes se vuelven más notorias. La búsqueda constante de recorte de costos ha resultado en un nuevo enfoque sobre movimiento eficiente entre fronteras. Los gobiernos comenzaron a prestar mayor atención al llamado de los comerciantes a invertir recursos en esta área tras el 11 de septiembre.

Aviones, Trenes y Automóviles: Eficiencia en los Sistemas de Transporte

Los sistemas integrales de transportes suministran el importantísimo lubricante para que el movimiento de bienes a través de las fronteras sea lo más suave posible. Los sistemas mejorados de transporte (de carga) reducen los costos de la entrega de bienes y son servicios esenciales; también son la base del traslado de punto a punto más rápido y más confiable. Dichos sistemas reducen los costos de la ubicación de los suministros y de la entrega de productos en cuatro maneras diferentes. Primero, menor tiempo de mano de obra al necesitarse menor tiempo de transporte. Segundo, al poderse recorrer más distancia en menos tiempo se podría recortar el tamaño de las flotillas de transporte. Tercero, el uso más eficiente de los vehículos aunado a la mejoría en infraestructura disminuiría los costos de operación y reparación de los vehículos. Cuarto, una mejoría en la confiabilidad del transporte en general reduciría los costos reduciendo los retrasos. (ICF Consulting 2002). 

Un clásico ejemplo de como el transporte eficiente puede reducir los costos de producción (mediante la reducción de inventarios) es la producción “justo a tiempo” ( o “just in time”). Es un elemento clave para la industria automotriz en Norteamérica; existen cadenas de valor integradas a través de las fronteras de México, Canadá y Estados Unidos. Dado el nivel de integración trasfronterizo de esta industria, no es de sorprender que la categoría de “partes y accesorios de vehículos automotores” sea la primera en la lista de intercambio entre los países del TLCAN desde 1995 (ver Tabla 2.8).

Los beneficios económicos resultantes de los sistemas de transporte de carga mejorados son directos e indirectos. Los beneficios directos para la industria de la transportación se manifiestan mediante la reducción de costos de carga y de envío, incluyendo ganancias a quienes envían, debido a los menores tiempos de tránsito y la mayor confiabilidad. Los beneficios indirectos consisten en mejorías en logística que generan ganancias por reorganización para ambos la industria transportista y la empresa productora que utiliza sus servicios. Para los productores, estos sistemas mejorados de transporte permitirían que la cantidad de salida de sus productos cambiara, pero mantendría la calidad de éstos. Adicionalmente, los beneficios indirectos podían incluir ganancias adicionales resultantes de la reorganización de cadenas productivas, tales como productos mejorados, nuevos productos o cualquier otro cambio.

En la figura 2.3 puede observarse como crecen el transporte, el intercambio comercial y el PIB. En esta figura, se grafican índices de volumen de transporte, valor de intercambio comercial y el PIB (en términos reales) de los Estados Unidos para el período 1990-2000. Todos los índices crecen a la par. Sin embargo, se debe tener cuidado de no confundir la correlación de datos con causalidad entre ello. Sólo porque algunos indicadores se mueven juntos no quiere decir que necesariamente exista una relación causa y efecto entre ellos. No obstante, los beneficios económicos del comercio y los costos que generan los retrasos al transporte sugieren que vale la pena invertir en el transporte en Norteamérica y en la infraestructura de sus fronteras.

Figura 2.3. Transportes, Producción Industrial y el PIB
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Puente Sobre Aguas Turbulentas: Invirtiendo en las Fronteras

Las repercusiones inmediatas de las medidas de seguridad implementadas en las fronteras, como resultado de los ataques del 11 de septiembre, dieron pie a la especulación por parte de algunos comentaristas acerca de lo que un incremento en seguridad podría hacer al cruce fronterizo en el largo plazo. Pero, ¿realmente cuanto retraso ocasiona a camiones que cruzan las fronteras del norte y del sur de los Estados Unidos? 

Sin duda, un incremento en control de fronteras para garantizar la seguridad tiene el potencial de elevar los costos fronterizos. En teoría, esto significaría un mayor costo a la producción de bienes con una cadena de producción extendida a lo largo de una región y cruzando fronteras. El proceso de convergencia de la industria manufacturera en la región TLCAN es un indicador del proceso de integración que viven los tres países de la zona.

Sin embargo, utilizando la tecnología y los movimientos de bienes a gran escala los países del TLCAN podrán aprovechar los beneficios de las economías de escala. Los costos marginales a largo plazo, generados por los retrasos fronterizos, serían  opacados por los beneficios económicos resultantes de una integración transfronteriza. Un ejemplo ilustrativo puede tomarse de la captura de sustancias ilegales—un tipo de medidor del comercio ilegal de narcóticos entre México y los Estados Unidos. Durante las dos primeras semanas después de los ataques, las capturas de sustancias ilegales se redujeron a la mitad; para principios de octubre, las capturas regresaron a los niveles de antes de los ataques. Los traficantes pronto encontraron alternativas para surtir su mercancía. Lo mismo pasó con el movimiento de bienes legales. El costo de retrasos fronterizos era muy alto inicialmente, pero los retrasos del tráfico comercial se redujeron rápidamente después del 11 de septiembre.

Un estudio realizado por la Oficina de carreteras federales de los EE.UU. arrojó información interesante sobre el tema de retrasos fronterizos. Se eligieron siete puertos de entrada para este estudio: 1) Otay Mesa, California; 2) El Paso, Texas; 3) Laredo, Texas (Puente 4, cruce relativamente nuevo sólo para camiones); 4) Blaine, Washington; 5) the Ambassador Bridge (Detroit), Michigan; 6) Blue Water Bridge (Port Huron), Michigan; and 7) Peace Bridge (Buffalo), Nueva York. Estas siete ubicaciones registran más del 60% de todo el tráfico terrestre entre Estados Unidos y sus socios del TLCAN.

La medida utilizada para monitorear la actividad vehicular comercial en los sitios fue en base al ‘retraso por camión por viaje’. Con esta medida se documentó el tiempo de recorrido que tomó a un solo vehículo comercial en llegar desde el punto origen de medida del país exportador, a través de la última revisión del país exportador y hasta la salida de la primera revisión del país importador. Se registraron viajes en ambas direcciones de la frontera, es decir saliendo de los Estados Unidos y entrando a los Estados Unidos.

El estudio encontró tres importantes características acerca de los retrasos fronterizos. Primero, el tiempo requerido para revisar vehículos comerciales entrantes a los Estados Unidos es considerablemente más alto que para los vehículos salientes; esto ocurre en prácticamente todos los puntos de ingreso a los EE.UU.. Segundo, el retraso promedio es más alto en la frontera con México (sur) que en la frontera con Canadá (norte). Tercero, un aumento en el tráfico de vehículos no necesariamente significa un aumento en el retraso.

En total, para los siete puertos de entrada, el tiempo promedio de ingreso a los EE.UU. fue 26.8 minutos, mientras que el tiempo promedio de salida de los EE.UU. fue de 14.2 minutos. Para los cuatro puntos de la frontera norte seleccionados, el tiempo promedio de entrada fue de 24.1 minutos; el tiempo promedio de salida, 12.6 minutos. En cambio para los tres puertos de la frontera sur seleccionados el tiempo de entrada promedio fue de 33.8 minutos y de salida 17.2 minutos.

Mas el tiempo promedio no narra la historia completa. Varios camiones tardaron considerablemente más en pasar por algunos de estos siete puertos de entrada. Razón por la cual se midió el tiempo que tomó al 95% de los camiones en recorrer la distancia bajo estudio. Haciendo una comparación entre el tiempo promedio y la “medida del 95%” se encontró que un alto número de viajes de camión podía tardar bastante más del tiempo promedio. Por ejemplo, mientras que el tiempo promedio de viaje para los siete puertos es de 26.8, la medida del 95% muestra que su tiempo es mayor a los 70 minutos.

Este estudio también reveló que estos congestionamientos cuestan a la industria transportista alrededor de 2.6 millones de horas de retraso al año. Esto ocasiona un costo financiero de, por lo menos, $88 millones de dólares. Además, los camiones desperdician aproximadamente 2.6 millones de galones de combustible anualmente, resultando en un impacto ambiental de 23,000 toneladas de dióxido de carbono y más de 300 toneladas de óxido nitroso. A manera de reducir este impacto ambiental, resultado del rápido crecimiento en el intercambio entre los tres países, los tres gobiernos deben dedicar los recursos suficientes para el desarrollo de infraestructura y capital humano a lo largo de las fronteras con EE.UU. y México, y EE.UU. y Canadá.

Tabla 2.6 Comparación de Retrasos en Cargamentos Salientes y Entrantes (Minutos)

	Cruce Fronterizo
	Tiempo Base
	Tiempo Promedio
	“Medida del 95%” 

	Todos los pases fronterizos salientes
	NA
	14.2
	37.4

	Todos los pases fronterizos entrantes
	NA
	26.8
	70.1

	Todos los pases fronterizos salientes hacia el norte
	NA
	12.6
	34.3

	Todos los pases fronterizos entrantes desde el norte
	NA
	24.1
	70.3

	Todos los pases fronterizos salientes hacia el sur
	NA
	17.2
	45.2

	Todos los pases fronterizos entrantes desde el sur
	NA
	33.8
	64.9

	Extremo Canadiense
	
	
	

	‘Ambassador Bridge’ Saliente
	5.7
	8.8
	13.7

	‘Ambassador Bridge’ Entrante
	12.9
	20.4
	33.9

	‘Blaine Saliente’
	4.8
	21.5
	35.3

	‘Blaine Entrante’
	8.1
	17.3
	35.6

	‘Blue Water Bridge’ Saliente
	5.0
	6.2
	9.1

	‘Blue Water Bridge’ Entrante
	11.1
	34.2
	80.3

	‘Peace Bridge’ Saliente
	9.0
	21.7
	38.0

	‘Peace Bridge’ Entrante
	8.3
	23.3
	83.4

	Extremo Mexicano
	
	
	

	‘El Paso’ Saliente
	9.0
	13.2
	34.0

	‘El Paso’ Entrante
	7.6
	37.2
	77.4

	‘Laredo’ Saliente
	1.8
	17.2
	45.0

	‘Laredo’ Entrante
	12.2
	31.2
	54.9

	‘Otay Mesa’ Saliente
	9.5
	19.1
	36.9

	‘Otay Mesa’ Entrante
	6.4
	35.0
	64.3


Nota: Saliente se refiere al tráfico que sale de los EE.UU. hacia Canadá o México. Entrante se refiere al tráfico que entra a los EE.UU..

Tiempo Base: El tiempo necesario para cruzar el punto de entrada en condiciones favorables, el tiempo más corto registrado en dicha dirección. Este valor representa el tiempo de viaje sin demora ni retrasos. Tiempo Promedio: Tiempo en minutos requerido para viajar la distancia observada (entre el punto de origen en el país exportador y la primera estación de inspección en el país importador). “Medida del 95%”: Tiempo durante el cual el 95 por ciento de los camiones observados viajaron la distancia observada.

Fuente: Tiempo de Viaje y Demora de los Vehículos Comerciales en Pasos Fronterizos de EE.UU., Oficina de Carreteras Federales de EE.UU., junio de 2002. Las medidas de tiempo se tomaron en junio y julio de 2001 en todas las fronteras a excepción de Laredo. En Laredo, las medidas se tomaron en octubre de 2001.

Las tablas 2.7 y 2.8 muestran que tan concentrado se encuentra el movimiento de bienes en cuanto a su ubicación y el tipo de bienes. El grueso del movimiento de bienes está concentrado en pocos puertos; así mismo, el grueso de los bienes se concentra en unas pocas industrias. Esta evidencia sugiere que la inspección de los bienes en el punto de carga es lo más conveniente. Se debe inspeccionar en el origen, no en la frontera. De ese modo, los bienes preinspeccionados podrían acceder, mediante rutas especiales a los Estados Unidos utilizando carriles manejados electrónicamente; esto podría llevar muy lejos el aceleramiento del intercambio de bienes en la cadena de valor agregado del TLCAN.

Tabla 2.7 Primeros 20 Cruces Fronterizos de la región TLCAN en Camión/Trailer hacia los Estados Unidos de 2001 a 2005
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Detroit, MI
	1,722,185
	1,668,496
	1,588,769
	1,638,062
	1,678,177

	Buffalo-Niagara Falls, NY
	1,123,481
	1,208,096
	1,162,950
	1,175,884
	1,142,274

	Port Huron, MI
	813,616
	907,291
	927,740
	947,907
	924,776

	Champlain-Rouses Pt., NY
	369,194
	351,000
	378,783
	381,434
	374,524

	Blaine, WA
	482,611
	409,786
	338,762
	377,645
	346,691

	Alexandria Bay/Cape Vincent, NY
	252,170
	305,234
	301,163
	259,871
	337,909

	Pembina, ND
	219,392
	203,501
	200,982
	218,698
	222,155

	Sumas, WA
	134,246
	149,949
	133,131
	140,112
	163,552

	Calais, ME
	144,168
	133,350
	131,323
	134,322
	136,832

	Derby Line, VT
	135,712
	131,843
	126,735
	127,233
	133,406

	Laredo, TX
	1,404,683
	1,437,580
	1,345,099
	1,387,648
	1,455,504

	Otay Mesa/San Ysidro, CA
	715,847
	726,318
	711,526
	726,166
	744,278

	El Paso, TX
	667,155
	714,931
	665,422
	717,245
	734,851

	Hidalgo, TX
	364,138
	386,985
	405,238
	453,222
	494,572

	Calexico East, CA
	235,739
	291,116
	317,709
	337,360
	311,136

	Nogales, AZ
	249,662
	248,190
	243,766
	248,979
	268,358

	Brownsville, TX
	254,301
	247,047
	225,441
	229,688
	238,956

	Eagle Pass, TX
	97,654
	89,633
	88,272
	100,100
	97,736

	Tecate, CA
	60,954
	57,573
	59,465
	69,652
	70,270

	Del Rio, TX
	61,665
	68,267
	61,976
	57,492
	58,464


NOTA: Los datos representan el número de cruces y no el número de vehículos; se incluyen ambos camiones llenos y vacíos. Los datos del puerto de Caléxico, por lo general, están consolidados con la información de Caléxico Oriente. 

FUENTE: Departamento de Transportes de los EE.UU., Oficina de Estadísticas de Transporte, ordenamiento especial, mayo de 2006; se basa sobre datos del Departamento de la Tesorería de los EE.UU., Servicio Aduanal de los EE.UU., Servicios de Apoyo a Misiones, Oficina de Trabajo de Campo.
Tabla 2.8 Primeros 10 Bienes Según su Valor en el Intercambio Mercantil de EE.UU. con Socios del TLCAN Considerando Todos los Medios de Transporte Terrestres: 1995 y 2000 (Dólares Corrientes)

	Rango
	
	Valor
	
	Rango
	
	Valor
	

	2000
	Descripción de Bien
	($mil millones)
	%
	1995
	Descripción de Bien
	($mil millones)
	%

	1
	Vehículos Automotores, partes y accesorios
	125
	21.7
	1
	Vehículos Automotores, partes y accesorios
	82
	22.1

	2
	Maquinaria eléctrica, equipamiento y partes
	89
	15.5
	2
	Maquinaria eléctrica, equipamiento y partes
	48
	13.1

	3
	Reactores nucleares, maquinaria y aparatos mecánicos
	75
	13.0
	3
	Reactores nucleares, maquinaria y aparatos mecánicos
	48
	13.1

	4
	Combustibles minerales, aceites minerales y derivados
	31
	5.3
	4
	Combustibles minerales, aceites minerales y derivados
	14
	3.7

	5
	Plásticos y derivados
	22
	3.8
	5
	Plásticos y derivados
	13
	3.5

	6
	Provisiones de clasificaciones especiales
	21
	3.6
	6
	Provisiones de clasificaciones especiales
	13
	3.4

	7
	Papel, papel cartón y productos de papel
	16
	2.8
	7
	Papel, papel cartón y productos de papel
	12
	3.3

	8
	Madera y artículos de Madera; carbón de madera
	13
	2.3
	8
	Madera y artículos de Madera; carbón de madera
	12
	3.2

	9
	Muebles, molduras, productos de iluminación
	13
	2.3
	9
	Muebles, molduras, productos de iluminación
	9
	2.4

	10
	Óptica, fotográfica, y artículos de precisión
	13
	2.3
	10
	Óptica, fotográfica, y artículos de precisión
	8
	2.1

	
	Total, primeros 10 bienes
	418
	72.6
	
	Total, primeros 10 bienes
	259
	69.9

	
	Total, todos los bienes
	576
	100.0
	
	Total, todos los bienes
	370
	100.0


NOTA: Comercio por Tierra incluye camiones, ferrocarriles y misceláneos y medios desconocidos

FUENTE: Departamento de Transportes de los EE.UU., Oficina de Estadísticas de Transporte, Datos de Carga de Superficie Transfronterizo, 1995 y 2000. 
El costo de la eliminación de retrasos sería sobrellevado por el sector público así como el privado. Para los gobiernos, esto significaría aumentar el capital humano en las fronteras así como la actualización de la tecnología e infraestructura en éstas. Estos costos variarían según las ubicaciones geográficas de las fronteras. Por ejemplo, en los ríos se necesitan puentes y en las montañas se necesitan túneles. Sin embargo estos costos deberían ser vistos como inversiones que generarán ahorros en el largo plazo.

El costo de eliminar los retrasos también significaría un costo para las empresas tales como la implementación de regulaciones federales como el Programa de Sociedad de Aduanas de los Estados Unidos Contra el Terrorismo (CTPAT por sus siglas en inglés). En este programa los dueños de la cadena de suministros (brokers, intermediarios, importadores, almacenes y productores) deben voluntariamente cooperar para cumplir con los lineamientos de seguridad para reducir el número de inspecciones en las fronteras y así el costo fronterizo. No obstante, existe un trueque en términos de costos para las compañías que se traducen en documentación adicional, actualización de tecnología y los requerimientos de personal necesarios. Canadá tiene un programa similar llamado “Socios Protegidos” en el que la industria de la transportación trabaja de cerca con el gobierno para identificar los cargamentos de alto riesgo a manera de acelerar el cruce de los cargamentos de bajo riesgo. Esencialmente, dichos programas reparten la carga financiera entre sector público y sector privado, reduciendo la carga de los gobiernos y apoyándose en las empresas para compensarlo.

La Organización Mundial de Aduanas (OMA, WCO por sus siglas en ingles) actualmente desarrolla lineamientos para nuevas leyes y acuerdos de cooperación entre gobiernos miembros de la organización y la industria privada para mejorar la seguridad de la cadena de suministros al mismo tiempo que facilitar el flujo del intercambio comercial internacional. Con 161 miembros, tomará más tiempo lograr avances de lo que tomaría hacerlo con los tres miembros del TLCAN. Además, el programa de la WCO implica un costo a los acaudalados países miembros para que asistan y “subsidien” a los países que no cuentan con los recursos necesarios para introducir nueva tecnología y técnicas de administración de riesgos, y cuyo personal sufre de un problema de integridad (en otras palabras, corruptos) (WCO 2002).

En el contexto del TLCAN, seguramente el gobierno de los EE.UU. cargará con un mayor costo al subsidiar las medidas de seguridad mexicanas. El costo de resguardar las fronteras terrestres sería más alto que el de resguardad los puertos marítimos, pues estos últimos pueden ser monitoreados vía satélite, mientras que los primeros no. Un perímetro común de seguridad podría disminuir el costo de monitorear las fronteras terrestres dentro de la región TLCAN. Sin duda, reducir el costo del papeleo y cumplimiento con medidas de seguridad sería muy difícil de alcanzar sin un perímetro de seguridad que incluya a México.

De “Justo a Tiempo” a  “Susto al Tiempo”: El Costo de la Seguridad 

Antes del 11 de septiembre de 2001, una gran parte del comercio entre los Estados Unidos y sus socios del TLCAN se daba en forma de una producción integrada. Es decir, algunas partes de un carro se harían en México, otras se harían en Canadá y el ensamble final se haría en EE.UU. por ejemplo. Debido a la mano de obra barata, las partes de labor intensiva se producirían en México; la conveniente ubicación de recursos naturales (como el acero) haría que fuera más barato producir otras partes en Canadá. Así, el trío TLCAN se convertiría en un modelo de producción “justo a tiempo” que cruzaba fronteras nacionales.

Los sucesos del 11 de septiembre cambiaron la fórmula. Ahora los países del TLCAN debe sumar un costo adicional a su ecuación de producción—el costo de la seguridad. ¿Cómo debe considerarse este costo adicional? ¿Debería ser como añadir un impuesto en la forma de costo adicional al costo original de hacer negocios? Aunque las medidas adicionales de seguridad sí tienen las características de un costo adicional, no es una analogía completamente apropiada. La razón es simple; este costo adicional devenga en un beneficio poco tangible—un menor riesgo de ataques terroristas. Por tanto, una analogía más apropiada sería la compra obligatoria de un reductor de contaminantes por parte de la compañía. Así, el costo de “asusta el tiempo” devengaría algún beneficio.

La pregunta importante es ¿cuánto más costaría esta intangible reducción de riesgo? ¿Añadiría notablemente al costo de producción y por tanto al precio de los bienes de importación? Teóricamente, se dan dos efectos sobre el precio de un producto en un modelo de equilibrio parcial. Un aumento en el costo ocasionaría un cambio en la oferta de los bienes. Si la demanda para cierto bien es perfectamente inelástica (es decir, no responde a las variaciones del precio), este costo adicional será absorbido en su totalidad por el consumidor. Si por otro lado la demanda es perfectamente elástica (es decir, un cambio en el precio ocasionará un gran cambio en la demanda), los productores deberán absorber totalmente este costo. En una economía de mercado, en la que todos los mercados están conectados mediante  (esto se conoce con ‘modelo del equilibrio general’), se deben explorar todos los efectos posibles en todos los mercados para comprender completamente los efectos reales de un incremento en el costo del transporte (debido a medidas de seguridad). Las opiniones preliminares de los expertos sobre el tema sitúan este incremento en alrededor de 3% del costo de producción (ver, por ejemplo, Leonard 2001). 

Es importante mencionar que ya existían otras nubes sobre la economía internacional además de las que crearon los ataques terroristas del 11 de septiembre. Una recesión económica ya estaba en camino para Estados Unidos y para México; ésto ocasionó un exceso en la capacidad de transporte que imposibilitó transferir el costo a los consumidores. Además, se observó una fuerte baja en los precios mundiales del petróleo que compensaron el alza en el costo de los seguros y las medidas de seguridad. 

Es posible apreciar la magnitud de la caída de la demanda en el mercado antes de los ataques de 11 de septiembre en la figura 2.4; se graficaron estadísticas mensuales de intercambio comercial de los socios TLCAN con los Estados Unidos. En la gráfica se comparan datos de 2001 con datos de 2000. Se nota una clara estacionalidad en las series, por ejemplo, que julio es un mes más lento. Claramente, se observa que el comercio entre los países del TLCAN ya tenía una tendencia descendiente; el intercambio entre estos países era bajo ya en los meses de junio, julio y agosto de 2001, antes de los ataques terroristas de septiembre. Es posible concluir que existe evidencia de una disminución de actividades comerciales antes de los ataques. Después de los ataques, el comercio permaneció aún por debajo de los niveles del año anterior. Obviamente, esta disminución en el comercio se debe, en parte, a la recesión económica. Sin embargo, no es posible identificar en qué proporción el comercio disminuye debido a los efectos de la recesión y en qué proporción ocurre debido a los efectos de los ataques terroristas.
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Relación entre Transportes, Producción y el PIB
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Figura 2.4. Estadísticas Mensuales de Comercio para los Estados Unidos con Socios del TLCAN, 2000, 2001

Los aumentos en costos se manifestaron notablemente en los diferente medios de transporte. En el aire por ejemplo, la seguridad se agudizó con más personal, agentes aéreos, puertas de cabina de alta seguridad y una chequeo minucioso de los pasajeros y su equipaje. En la carga aérea se instaló un sistema de revisión más riguroso en el que todos los contenedores se sometían a máquinas de rayos X y de rayos Gamma; además se utilizaron recibos y contra recibos para el envío y la recolección de contenedores de manera que lo que se mandara fuera exactamente lo mismo que lo que se recogía. Las compañías de seguro y las re-aseguradoras revisaron sus cláusulas de “en caso de guerra…”; grosso modo, ambas redujeron sus coberturas y aumentaron sus primas de seguro. De manera parecida, se añadió una cláusula de “cargo por riesgo de guerra” a la carga marítima. Se reforzó la seguridad en los puertos y en muchos lugares, como en el canal del Suez. Los costos adicionales por este riesgo fueron tan altos que representaban el 50% del costo del seguro de envío. Algo parecido sucedió con los niveles seguro de envío por tierra y ferrocarril.

¿Qué  tanto representan los costos por envío y por el seguro de envío? Para bienes entrantes a los Estados Unidos en 2000, estos costos representaron el 3.4% del valor total aduanal (OCDE 2002). Sin embargo, estos costos no se reparten por igual sobre todos los bienes; en ciertos bienes como los farmacéuticos, estos costos representan el 1%. Para bienes de grandes volúmenes, como los fertilizantes, estos costos representan el 23%.

Un estudio realizado por Peter Walkenhorst y Nora Dihel (2002) proporciona la primera evaluación empírica sobre los impactos económicos de 11 de septiembre basándose sobre un análisis de equilibrio general. Tras un extenso análisis sobre la naturaleza misma del incremento en costos los autores concluyen que un salto hacia arriba en los costos sería equivalente a un 1% de impuesto al valor agregado en el corto plazo. A largo plazo la ganancia en eficiencia, derivada de medidas de control y manejo adicionales, opacarían el incremento de los costos. El incremento del 1% de impuesto al valor agregado representa un 0.2% de costo en bienestar social en los Estados Unidos, mientras que en países que dependen más del intercambio comercial este costo puede ser tan alto como un 0.5%. En términos específicos, el costo en bienestar social para la región Estados Unidos / Canadá sería de alrededor de $13 mil millones de dólares, mientras que para América Latina sería de alrededor de $3 mil millones de dólares. De este modo, aún el límite superior de dicho incremento en costos, en el corto plazo, sería mínimo.

“Cajas de Troya”: Contenedores de Embarque y la Seguridad 

En octubre de 2001, la policía de un puerto en Italia encontró a un sujeto, presuntamente vinculado a Al-Qaeda, dentro de un contenedor de carga con destino a Canadá, proveniente de Egipto. El sujeto tenía consigo una computadora portátil, un teléfono celular, una cama, agua y comida, así como planos de aeropuerto, pases de seguridad y un documento que lo certificaba como mecánico. En ese mismo año—2001— arribaron cerca de 18 millones de contenedores a puertos estadounidenses, de los cuales los agentes aduanales sólo inspeccionaron  el 2% (‘Economist’ 2002).

Los contenedores son multifacéticos, pueden transportarse por barco, por trailer o por ferrocarril sin necesidad de trasladar la carga o sufrir transformaciones de ningún tipo. A lo largo de su recorrido, estos contenedores son regulados por leyes nacionales, internacionales o regionales y son comprendidos bajo la jurisdicción de diferentes organismos gubernamentales dependiendo de su medio de transporte. En aguas internacionales, son regulados por la Organización Marítima Internacional de las Naciones Unidas (IMO, por sus siglas en inglés), mas cuando se encuentran anclados en un puerto son regulados los gobiernos federales del país. La cadena productiva de las transacciones comerciales internacionales son muy complejas. Pueden llegar a intervenir hasta 25 partes diferentes al comerciar bienes, servicios de transporte, servicios financieros, documentación e inspección (‘Economist’ 2002). Todo esto ocasiona que la coordinación de medidas de seguridad sea una tarea sumamente difícil.

La eficiencia lograda al enviar bienes por contenedor permite a los productores reducir inventarios aplicando un sistema de “justo a tiempo”. Entre los años de 1980 y 2000, la razón de inventario sobre PIB en los Estados Unidos disminuyó de 25% a 15%. Una diferencia de 5 puntos porcentuales en inventario representaría un gasto a las compañías estadounidenses de aproximadamente unos $20 mil millones de dólares adicionales al billón de dólares que ya se invierten en logística (‘Economist’ abril de 2002). El paro de labores en los puertos de la costa occidental de los EE.UU. del año 2002 demostró claramente la importancia económica que tienen estos puntos de entrada, no sólo para los Estados Unidos, sino para México, Canadá y Asia también (ver recuadro 2.1).

El presidente de los Estados Unidos, William Clinton, creó la comisión Graham para el crimen y la seguridad en los puertos en el año 1999 para atender la falta de seguridad en los puertos marítimos estadounidenses. Los puertos marítimos manejan el 95% del intercambio comercial de los EE.UU. con países de ultramar, es decir, con aquellos con los que no comparte fronteras. Las actividades de los más de 100 puertos marítimos de los Estados Unidos crearon empleo para 1.4 millones de personas, contribuyeron con $74 mil millones de dólares al PIB estadounidense y generaron un ingreso personal de $52.7 mil millones de dólares..

A comparación de los aeropuertos, los puertos marítimos no cuentan con las medidas de seguridad adecuadas ni tampoco con la administración federal necesaria. No existe una agencia parecida a la FAA (Autoridad Federal de Aviación, regula y controla a los aeropuertos) que controle a los puertos marítimos. Por ejemplo, la Comisión Federal Marítima de los Estados Unidos solo tuvo un empleado en el estado de Florida en 1999, estado dónde se ubican 4 de los 20 puertos más importantes de EE.UU. Por otro lado, los aeropuertos cuentan con un control muy estricto de acceso e identificación. En cambio, los puertos marítimos no llevan un control organizado de los accesos—a pesar de que la industria de los cruceros para pasajeros trasladó a más de 10 millones de pasajeros en 1999. Además, existe un filtro de trabajadores inadecuado en los puertos. Algunas encuestas hechas en los 1990 muestran que el 50% de los trabajadores portuarios mantenían un historial criminal, muchos por el tráfico de drogas. 

El gobierno de los Estados Unidos investiga varias alternativas para mejorar la seguridad en los puertos marítimos. Una propuesta es que los 162 miembros de la IMO acuerden implementar un plan de acción para realizar investigaciones a todos los miembros de la tripulación de los buques de carga más importantes, implementar un sistema confiable para identificar los contenidos de los contenedores, colocar agentes de seguridad en todos los buques, sellar electrónicamente los contenedores de carga e incrementar los presupuestos para la seguridad portuaria. Otra propuesta es que agentes aduanales estadounidense realicen inspecciones en los puertos de origen, comenzando por los diez primeros puertos que envían carga a los EE.UU., incluyendo a los puertos chinos de Shangai y Hong Kong. Otra propuesta más requiere que las compañías sellen de manera segura los contenedores desde las fábricas exportadoras de manera que se agilicen los trámites en las aduanas. 

Las pláticas con Canadá son las que han llegado más lejos respecto a la asignación de agentes aduanales estadounidenses en puertos extranjeros. Existe un precedente de 130 inspectores de aduanas laborando en aeropuertos canadienses que revisan a los pasajeros de aerolíneas con destino a Estados Unidos. La idea de proyectar este concepto a los puertos marítimos fue aprobada por John Manley, el Vice Primer Ministro y por Tom Ridge, el director de seguridad nacional de EE.UU. en su declaración de 30 puntos “Fronteras Inteligentes” firmada en 2001. Los Estados Unidos querrían que sus agentes tuviesen la facultad de abrir e inspeccionar contenedores de carga en puertos canadienses. Sin embargo, las pláticas actuales sólo visualizan que los agentes estadounidenses en Canadá y los agentes canadienses en Estados Unidos puedan señalar la carga que parezca sospechosa para una inspección más rigurosa una vez que crucen la frontera.

Los pasajeros con destino a los Estados Unidos pueden liberar los requerimientos aduanales y de migración antes de salir de suelo canadiense; esto es posible en los aeropuertos más grandes de Canadá como son: Vancouver, Toronto, Ottawa y Montreal. El procedimiento de someterse a revisión de la Migración de Estados Unidos antes de partir del país de origen es conocido como “preinspección” o “autorización previa al despegue”. Esta facilidad está disponible para todos los pasajeros con destino a EE.UU. sin importar la nacionalidad del viajero y saliendo desde Canadá, Irlanda, Bermuda y Aruba. Irlanda es el único país europeo que permite dicha preautorización. Extrañamente, este procedimiento solo funciona en un sentido; por ejemplo, no es posible obtener autorización previa al despegue en suelo estadounidense para pasajeros cuyo destino sea Canadá. México también está ausente de dicho régimen de preinspección y, a pesar de que muchos mexicanos cruzan la frontera de manera ilegal, el posicionamiento de autoridades estadounidenses en suelo mexicano es un tema de mucha delicadeza política en México.

Una vez que los contenedores llegan a su puerto marítimo de destino, deben trasladarse vía ferrocarril o por trailer para llegar a su destino final. Para fines de abril de 2002 unas 18 compañías camioneras mexicanas habían obtenido los permisos necesarios para exportar bienes a los Estados Unidos. A finales de 2002, serían unas 500 compañías las que cumplirían con el papeleo de “precertificación”. Esto, aunado al acuerdo con Canadá, querría decir que el 90% de todos los bienes con destino a EE.UU. estarían precertificados (Fuente: http://www.usmcoc.org/pdf/CEGSA percent20250402.pdf, p. 24). El cuento del camión mexicano extraviado ilustra la importancia de los avances en este rubro. (ver Recuadro 2.2).

Recuadro 2.2. Seguridad Cianuro: La Espantosa Historia del Camión Perdido

El 13 de mayo de 2002 se extravió un camión en el estado de Hidalgo mientras viajaba por la autopista número 85, al norte de la Ciudad de México. Este tipo de situaciones, por desgracia, es algo común en los caminos de México. Lo que forzó a varios agentes del FBI a viajar a México a investigar este caso particular es que el trailer extraviado contenía unas diez toneladas de cianuro de sodio distribuidas en noventa y seis tambores. El cianuro de sodio, aunque no tan letal como su primo, cianuro de potasio, puede ocasionar la muerte de personas con una dosis tan pequeña como los 100 miligramos (un quinto del tamaño de una aspirina). Este mineral químico es utilizado frecuentemente para la extracción de plata; ya que México es el mayor productor mundial de plata, se transportan grandes cantidades de éste químico a las minas ubicadas en el norte del país.

Tres días después de su desaparición, el camión fue encontrado, pero sólo trece de los noventa y seis tambores aún permanecían en el camión. Los tambores perdidos hicieron sonar alarmas a lo largo de la frontera sur de EE.UU.. ¿Y si algunos terroristas habían robado la carga e intentaban llevarla a lo Estados Unidos? Acercándose la festividad de ‘Memorial Day’ (día en que los estadounidenses recuerdan a sus soldados de guerra) y con algunas amenazas imprecisas ese mismo fin de semana, la posibilidad de esta suposición no estaba totalmente descartada. Después de todo, la cantidad de mercancía que cruza la frontera entre México y EE.UU. sobrepasa el millón de cruces cada año (aunque el número de camiones ni siquiera se acerca a esta cifra). Muchas personas ya especulaban sobre lo peor que pudiera suceder. Por ejemplo, Steve Guellekson, encargado de seguridad de Landstar dijo a una televisora local de Dallas “Ellos (los posibles terroristas) podrían transferirlos (los tambores) a otro camión, marcarlo como otra cosa y, a menos que se vea sospechoso, nadie va a inspeccionarlo”.

Después de los ataques del 11 de septiembre a las torres gemelas en Nueva York y al Pentágono en Washington, se reportaron amenazas de cianuro a embajadas de EE.UU. en Italia y Nueva Zelanda. Dichos reportes hicieron que la posibilidad de un ataque de cianuro fuera más real.

¿Pero, sucedería algo así? ¿Realmente podría acontecer algo así? ¡Pues no pasó! El 29 de mayo se recuperaron setenta tambores abandonados en las afueras de la Ciudad de Puebla en el Estado de Puebla. Mas aún faltaban trece tambores por encontrar y las alarmas comenzaban a sonar. Dos días después, llegó la calma; se encontraron los tambores faltantes y la crisis terminó así de rápido.

¿Qué lecciones pueden aprenderse de un episodio como éste sobre la discusión de temas de seguridad entre México y Estados Unidos, cuya complicada relación ya ha generado tantos roces entre las dos naciones?

Una lección se relaciona con la coordinación bilateral en materia de transporte de carga. Este suceso ilustra lo ineficiente que resulta el método de “búsqueda y caza”. Para este caso, los agentes del FBI sólo se vieron involucrados una vez que conocieron la naturaleza de la carga y el peligro potencial que representaba este material. Si las fuerzas de seguridad mexicanas y estadounidenses compartieran este tipo de información, lidiar con casos parecidos sería cosa de rutina. 

Con una mejor coordinación, lo camiones que contaran con “autorización previa” no tendrían que someterse al proceso regular de inspección. Simplemente pasarían por alto los retenes regulares en las fronteras al haber sido inspeccionados y sellados por agentes de EE.UU. en su punto de origen. Esto no sería tan difícil con la ayuda y cooperación del gobierno mexicano. Además, también podría resolver los cuellos de botella que se forman en las fronteras para el 90% de los bienes; el grueso del comercio de mercancías entre México y Estados Unidos se divide entre un pequeño número de compañías transportistas. 

Una lección más se relaciona con la coordinación del tránsito de personas entre fronteras. La autorización previa mencionada anteriormente también puede aplicarse al movimiento de personas. Cualquier persona que vuele desde Canadá a los Estados Unidos puede gestionar su trámite migratorio estadounidense en suelo canadiense (con los oficiales de EE.UU. situados en aeropuertos de Canadá); aquellos que cruzan la frontera frecuentemente utilizan un pase especial al cruzar por tierra (ver Capítulo 3). 

La cooperación cercana entre las autoridades de los tres países del TLCAN, aunado al programa de autorización previa, no sólo mejorará la seguridad fronteriza sino que liberará recursos que puedan destinarse a la lucha contra amenazas genuinas a la seguridad nacional y mejorará la eficiencia de negocios trasfronterizos y sistemas fronterizos en la región. Así, aunque incidentes parecidos al caso del camión mexicano extraviado puedan sembrar miedo en el corazón de los estadounidenses, servirán, también, como detonadores para llevar a cabo las acciones necesarias para mejorar la seguridad, los negocios y la eficiencia de una economía norteamericana más integrada.

Una Piedra en el Camino…: Acceso a Carreteras estadounidenses

En febrero de 2001 un panel del TLCAN decretó que iba contra el acuerdo TLCAN que los Estados Unidos continuaran posponiendo el libre paso de camiones entre México y EE.UU.. Más tarde, el presidente George W. Bush anunció que permitiría la entrada de camiones mexicanos de inmediato. El decreto y el anuncio presidencial dieron paso a una torbellino de grupos políticos haciendo presión en Washington. 

El punto culminante de esta situación se dio el 26 de junio de 2001 cuando por una votación de 285 a 143 la cámara menor del congreso estadounidense votó por bloquear al departamento de transportes de entregar permisos a compañías mexicanas que permitieran que camiones mexicanos operaran dentro de los Estados Unidos. Esta resolución fue el resultado de la oposición de ambos demócratas y republicanos. El partido democrático fue presionado fuertemente por grupos de camioneros nacionales, mientras que los republicanos cedieron debido a los grupos de presión de las aseguradoras.

Poco después se dieron los trágicos sucesos del 11 de septiembre. Esto complicó las dinámicas del debate; por un lado, permitir la entrada a camioneros mexicanos significaría mayores riesgos de seguridad. Éste fue el argumento que utilizó el sindicato “Teamsters Union” (sindicato que comprende al mayor número de camioneros en Estados Unidos). Por otro lado, fortaleció la posición del gobierno de Bush respecto a asegurar la entrega de fondos por parte del congreso. Se otorgó un presupuesto adicional para manejar el tema del transporte camionero. Así, parecería que, por lo menos en el largo plazo, podría encontrarse una solución al complicado problema que constituyen los inspectores.

En noviembre de 2001, ambas cámaras del congreso estadounidense aprobaron disposiciones que permitirían a los camiones mexicanos ingresar a los EE.UU. una vez que cumplieran con las rigurosas normas de inspección y seguridad de ese país. Muchas de esas normas no se aplican a transportistas nacionales de Estados Unidos y, por tanto, podrían infringir las normas antidiscriminatorias contenidas en el TLCAN. Además, los transportistas mexicanos tendrían que esperar hasta que el inspector general de los EE.UU. y el secretario de transporte certificaran que el gobierno tiene la capacidad de hacer cumplir estas nuevas normas.

En diciembre de 2001, se agregó una nueva problemática a esta situación. Algunos transportistas mexicanos presentaron una denuncia en Brownsville acusando al departamento de transporte de EE.UU. de discriminación racial al negar el acceso de compañías de transporte mexicanas al mercado estadounidense durante los últimos seis años, incumpliendo lo que dicta el TLCAN. 

Presentado ante un juez de distrito en los EE.UU. se exigía el pago de unos $4 mil millones de dólares por ingresos perdidos por parte de unos 200 mexicanos que habían solicitado permisos para operar dentro de los Estados Unidos en los últimos seis años ya sea con compañías mexicanas o estadounidenses. Se argumentó que, puesto que se permitía a transportistas canadienses operar en los Estados Unidos, debía permitirse, bajo los lineamientos del TLCAN, que los mexicanos hicieran lo mismo.

Armando Equipo: Los Teamsters y Otros Sindicatos

Los sindicatos de transportistas de EE.UU. se opusieron al ingreso de los camioneros mexicanos a territorio estadounidense para transportar bienes argumentando que los camioneros mexicanos no cumplían con las normas de seguridad de los Estados Unidos. La verdadera razón de oposición de estos sindicatos es que muchos camioneros estadounidenses podrían perder su trabajo. Cada año ser realizan cerca de 5 millones de pases fronterizos, cargando aproximadamente tres cuartas partes de los $250 mil millones de dólares que se comercian entre México y Estados Unidos.  Según un decreto de un comité del TLCAN los camiones mexicanos, en vez de tener que trasladar su carga a camioneros estadounidenses, podrían entregar ellos mismos esta carga a su destino final en los Estados Unidos. Asimismo, el transporte de bienes por parte de transportistas mexicanos costaría considerablemente menos, ya que mientras los salarios de transportistas de EE.UU. subieron de $11.86 USD a $14.52 USD entre 1990 y 2000, el salario de transportistas mexicanos es de aproximadamente $8.00 USD (no se conoce la cantidad exacta del salario de transportistas mexicanos, pero véase la siguiente fuente para un aproximado de ganancias: http://www.sddialogue.org/Report/Aug01/pg5.html). Puede verse que el valor económico de la amenaza que representa dicha apertura es considerable para los transportistas de EE.UU..

Reviviendo el Pasado: Una Breve Historia del Acceso Carretero

Antes de 1980 el gobierno de los Estados Unidos otorgaba permisos de operación a transportistas para cada ruta independiente; se requería una justificación económica para cada solicitud de permiso. No se hacía distinción entre solicitantes mexicanos, canadienses o estadounidenses. No obstante, la Comisión Interestatal de Comercio de los Estados Unidos (la ICC por sus siglas en inglés) restringió seriamente la entrada de nuevos competidores al mercado interno. En el año de 1980 la Ley de Transportistas eliminó, prácticamente, las barreras que ostentaban a la entrada las regulaciones federales. De esta manera la obtención de permisos de operación era más fácil para transportistas de cualquiera de los tres países. Esta ley tampoco distinguía a transportistas por su nacionalidad. En ese momento, Canadá ya permitía el acceso a transportistas estadounidenses a suelo canadiense, México no permitía dicho tipo de beneficios a extranjeros. 

El trato recíproco de los Estados Unidos y solicitantes extranjeros terminó en 1982. La ley de reforma a la regulación de camiones impuso una moratoria inicial de dos años a la expedición de permisos de operación de transportes a transportistas extranjeros. Un decreto presidencial levantó la moratoria únicamente para Canadá, como respuesta al acuerdo Brock-Gotlieb que permitía a los transportistas estadounidenses seguir ingresando al mercado canadiense. El mismo decreto presidencial también rechazó levantar dicha moratoria para México, debido a la incesante negativa por parte del gobierno mexicano de permitir la entrada a transportistas estadounidenses al mercado mexicano. El presidente de los Estados Unidos continuamente extendía dicha moratoria a los transportistas mexicanos cada dos años desde 1984 hasta 1995. El propósito era presionar a México para que eliminara las restricciones a la entrada al mercado nacional por parte de compañías estadounidenses. 

No obstante, se dieron algunas excepciones para facilitar el comercio trasfronterizo. El trato preferencial en las zonas comerciales de las ciudades fronterizas ha permitido a transportistas mexicanos operar en las zonas comerciales designadas a ciertos municipios a lo largo de la frontera desde antes de 1982, siempre y cuando éstos obtuvieran un registro por parte de la oficina de seguridad de transportes automotores de los EE.UU.. Con este procedimiento, el solicitante se compromete a cumplir con las normas y reglamentos correspondientes a la seguridad de los transportes automotores. Aunque no es un requisito comprobar que el vehículo está asegurado, al transitar por las zonas comerciales es necesario portar los papeles del seguro en el vehículo. En 1999, 8,400 compañías mexicanas tenían licencia para operar dentro de las zonas comerciales. 

Una segunda excepción a la moratoria es la de transportistas mexicanos que cruzan los EE.UU. para llegar a Canadá. El Congreso estadounidense no ha decretado que el departamento de transportes deba exigir licencia de operación a los camiones que transiten desde México a Canadá; dichos transportistas sólo deben cumplir con las normas de seguridad de EE.UU. y cumplir con los requisitos de seguro vehículo. 

Una tercera excepción son aquellas compañías mexicanas de transportes que consiguieron un permiso de operación antes de 1982, año en el que surtía efecto la moratoria; estas compañías no se vieron afectadas, pues la moratoria no aplicaba a ellos. 

La cuarta excepción se da con la ley de clausura del ICC 1995. Dicha ley eximía de la moratoria a las compañías mexicanas subsidiarias de una contraparte estadounidense (se contemplaban cerca de 160 compañías). Como quinta excepción a la moratoria es la autorización a transportistas mexicanos de prestar servicios de manejo, así como camiones; esta autorización fue permitida hasta el 1 de enero de 2000. La ley de mejoramiento a la seguridad de transportistas automotores eliminó la autorización al darse cuenta que dicho permiso podría mal utilizarse para adquirir los permisos de operación de transportistas de EE.UU. por parte de transportistas mexicanos para operar más allá de las zonas comerciales de la frontera. 

El 1 de marzo de 1994, los secretarios de transporte de México y de Canadá firmaron tres acuerdos para permitir a los conductores de carga que operaran entre México y Canadá. El primero de los acuerdos, acuerdo de intercambio de carga, permite que los transportistas canadienses ingresen a México para trasladar su carga en terminales determinadas y en ciertos puntos de la frontera norte de México. El segundo acuerdo, el acuerdo de reciprocidad de licencia de conductores comerciales, permite que conductores canadienses y mexicanos operen en ambos países con la licencia de su propio país. El tercero, el acuerdo de entrenamiento de transporte, permite a personal canadiense entrenar a mexicanos en las áreas de manejo de puertos marítimos y de simulación de manejo de camiones. 

Según un memorando de entendimiento (MDE) entre los Estados Unidos, México y Canadá, los transportistas estadounidenses pueden realizar el arrastre de carga desde Canadá hasta 20 kilómetros dentro de suelo mexicano en un ambiente prácticamente libre de obstáculos. A pesar de este MDE, los gobiernos de EE.UU. y de México han permanecido en un impasse político acerca de permitirse mutuamente un acceso completo a sus mercados nacionales desde 1995.

Según los lineamientos del TLCAN, Estados Unidos debía permitir el acceso a transportistas mexicanos en 1995, pero la fuerte presión ejercida sobre el presidente Bill Clinton por parte de grupos religiosos, laborales, y ambientalistas, entre otros, no permitió el pleno desarrollo de dicha cláusula. El argumento fue que México debía invertir más para manejar los problemas de seguridad. Ese mismo año, el gobierno mexicano convocó a un panel de cinco miembros, según está previsto en el TLCAN, para que decidiera si Washington estaba infringiendo los términos del acuerdo. El panel, formado por dos mexicanos, dos estadounidenses y  un británico como presidente, decidió unánimemente que Estados Unidos estaba en violación del Tratado de Libre Comercio y debía comenzar a tramitar las solicitudes de las compañías transportistas mexicanas. Más de 160 solicitudes quedaban pendientes en ese momento.

Se requería autorización para operar por parte de la ICC (Comisión Interestatal de Comercio) para poder ofrecer servicios de transporte entre estados o a través de fronteras en los Estados Unidos. A los ojos del TLCAN, aún permanecía la moratoria a otorgar nuevos permisos de operación a transportistas mexicanos. No obstante, Estados Unidos acordó la eliminación paso a paso de dicha moratoria para permitir a los transportistas mexicanos conseguir permisos para operar en los estados fronterizos como son California, Arizona, Nuevo México y Texas a partir del 16 de diciembre de 1995. Los permisos se extenderían para ofrecer servicios en el resto de los Estados Unidos a partir de 1 de enero de 2000. Adicionalmente los mexicanos podrían instalar representaciones o empresas en EE.UU. para ofrecer servicios de carga entre punto y punto en los Estados Unidos a partir del 17 de diciembre de 1995. La moratoria sigue en pie en cuanto a permitir que transportistas mexicanos presten servicios de carga, que no sea considerada carga internacional entre dos puntos de los Estados Unidos. 

Pensamiento Profundo: La Decisión del panel del TLCAN

La decisión del panel del TLCAN obliga al departamento de transportes a considerar todas las solicitudes basándose en el mérito individual y no rechazar las peticiones de permisos a todas las compañías mexicanas. Básicamente, los Estados Unidos argumentaban que podían negar el acceso a todos los transportistas mexicanos al mercado estadounidense sin importar la capacidad o aptitud de algunas compañías, hasta que el sistema nacional de regulación a esta industria en México fuera equivalente a la de EE.UU.. Sin embargo, la ley de los Estado Unidos sí aceptaba las solicitudes de transportistas estadounidenses y canadienses individualmente y basándose en las aptitudes de las compañías, mas no las de mexicanos. Esta diferenciación arbitraria entre mexicanos por una parte y canadienses y estadounidenses por otra infringían los artículos de no discriminación incluidos en el TLCAN—artículos 1202 (trato nacional) y 1203 (trato de nación más favorecida). 

Estados Unidos justifica su política argumentando que la extensión de la moratoria impuesta a México está justificada bajo el artículo 2101 (“excepciones generales”) del TLCAN que dice lo siguiente: “nada…en el capítulo 12 (intercambio trasfronterizo de servicios)…se interpretará en el sentido de impedir que cualquier Parte adopte o haga efectivas las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de leyes o reglamentaciones que no sean incompatibles con las disposiciones de este Tratado, aun aquéllas que se refieren a la salud y la seguridad, y a la protección del consumidor”. El panel decretó que EE.UU. debía utilizar las medidas que afectaran en menor grado al comercio para satisfacer sus necesidades de seguridad. Las varias excepciones que empleó EE.UU. a su moratoria fueron prueba de que existían medidas menos restrictivas al comercio para lograr sus metas de seguridad respecto a los transportistas mexicanos. Por lo tanto, el rechazo general no podía ser justificado bajo el artículo 2101. 

El panel del TLCAN dejó en claro que Estados Unidos estaba en su derecho, bajo el TLCAN, de fijar sus propias normas de seguridad y cerciorarse que las compañías de transportes mexicanas cumplieran con ellas. Además, los Estados Unidos no están obligados a procesar las aplicaciones de transportistas mexicanos exactamente de la misma manera que se procesan las canadienses o las estadounidenses mientras que cumplan con revisarlas caso por caso, cumplan con el TLCAN y que las decisiones se tomen en buena fe y respecto a una preocupación legítima por la seguridad. 

Después de la decisión del panel, el gobierno de Bush anunció que derogaría la política del gobierno de Bill Clinton en cuanto a los transportistas mexicanos y empezaría a permitir el acceso para el arrastre de bienes dentro de los Estados Unidos.

Parejas Disparejas: La Economía de la Oposición

No sería razonable pensar que los mexicanos intentarían enviar camiones poco confiables a través de la frontera. ¿Por qué? Simplemente porque resultaría en grandes pérdidas si los camiones llegaran a descomponerse. Muchos de estos camiones llevan consigo bienes agrícolas, que necesitan llegar a su destino final a tiempo o se echarían a perder. Los productores mexicanos se asegurarían que sólo los mejores camiones fueran utilizados en dichos viajes. Los otros transportistas que son responsables por los productos intermedios de las cadenas “justo a tiempo” también se asegurarían de la confiabilidad de sus camiones por la misma razón—cualquier retraso causaría enormes pérdidas a las empresas.

Curiosamente, los transportistas estadounidenses no son los únicos que se oponen a la entrada de los transportistas mexicanos. Las compañías aseguradoras de EE.UU. también se oponen a permitirles el acceso. La razón es que las aseguradoras venden seguros de cobertura a los vehículos de los transportistas y daños a terceros, pero también a los bienes que se transportan. Una reducción en la cantidad de transportistas estadounidenses también significaría una reducción de mercado para las aseguradoras que los cubren, puesto que los transportistas mexicanos adquirirían seguros de compañías aseguradoras en México. Es probable que las compañías aseguradoras de EE.UU. estén preocupadas de que los transportistas mexicanos puedan ocasionar más siniestros que sus contrapartes estadounidenses. Sin embargo, al estar asegurados por compañías mexicanas, los pagos a terceros no los desembolsarían las compañías estadounidenses sino las mexicanas.

La Asociación Americana de Aseguradoras (AIA, por sus siglas en inglés) opinó que los camiones mexicanos sólo debían tener permiso de operar en los estados fronterizos hasta que se implementaran tres programas sugeridos. El primero es que se armonicen las normas de seguridad en los tres países del TLCAN. Segundo, una vigilancia para el cumplimiento adecuado de dichas normas debe implementarse. Tercero, debe desarrollarse una base de datos aceptable que registre la seguridad de los camiones mexicanos. Las propuestas de la AIA parecen más que razonables al principio; mas están diseñadas para retrasar aún más la entrada de camiones mexicanos más allá de los estados fronterizos de EE.UU.. Bajo la luz del TLCAN, no existe requisito alguno para armonizar las normas de seguridad de los tres países y lograr que los tres países llegaran a un acuerdo en ese tema sería muy difícil. Además, aún si se lograra dicho acuerdo, la corrupción en México dificultaría la vigilancia del cumplimiento de estas normas y deberían pasar muchos años para encontrar una solución a ese tema. Finalmente, la creación de la base de datos consumiría recursos y tiempo y muy probablemente serviría como otro argumento para impedir el acceso de camiones mexicanos al mercado estadounidense.

No obstante, se ha logrado algún progreso gracias al subcomité de normas de transportes terrestres, encargado de implementar un plan de trabajo para estandarizar las operaciones de autobuses y camiones. En 1991, México ingresó a la Alianza de Seguridad de los Vehículos Comerciales junto con Estados Unidos y Canadá. Ese mismo año, México y los Estados Unidos adoptaron lineamientos iguales en cuanto a la inspección en los caminos y estándares iguales para el otorgamiento de licencias de conductores comerciales (requisitos de conocimiento, pruebas de manejo, descalificaciones y requisitos físicos para conductores).

Trapitos al Sol: Analizando el Reporte del Departamento de Transportes

En 1998, el departamento de transportes publicó un reporte que sellaba el destino de los transportistas mexicanos en los Estados Unidos. En dicho reporte, se determina que los camiones mexicanos no cumplen con las normas de seguridad estadounidenses. El departamento de transportes de EE.UU. reportó que el 44% de los camiones inspeccionados no lograban acreditar los estándares de seguridad. La industria de seguros argumentó que el gobierno de Estados Unidos tendría que invertir entre $4 y $7 millones de dólares anuales para incrementar el número de agentes para inspecciones de seguridad en la frontera. Se ha permitido que los camiones mexicanos ingresen veinte kilómetros a suelo estadounidense para transferir la carga a camiones de EE.UU.. 

Al hacer un acercamiento al reporte, se descubren muchas cosas que dan un mayor matiz al asunto. Si bien es cierto que la cifra mencionada acerca del 44% de los camiones mexicanos no aprueba las inspecciones de seguridad, cabe resaltar que el 27% de los camiones estadounidenses tampoco lo cumplen y, aunque en menor grado, el 17% de los canadienses tampoco. Al parecer, la cifra aún indica que los camiones mexicanos tienen más fallas que sus contrapartes norteamericanas, ¿cierto? Falso.

Cuándo se analizan los datos por separado se encuentran los siguientes porcentajes de fallas de camiones por estado: California (28%), Arizona (42%), Nuevo México (37%), Texas (50%). En el reporte también se encuentran datos más recientes como un porcentaje general de 42% de fallas por camión para 1998, en vez del 44% calculado para 1997. Es obvio con estos datos que el problema planteado por la industria aseguradora y por el departamento de transportes no es el mismo en todos los estados. Tampoco debe inferirse por esta información que México envía sus mejores camiones a California y sus peores camiones a Texas.

El problema reside en el proceso de inspección. En el reporte se admite que el proceso no se basa en selección aleatoria (p.32). Más bien, si un camión se “ve en mal estado”, entonces se le inspecciona a mayor detalle. Es de notar que el factor humano afecta terriblemente la variabilidad de este proceso y que la cifra mencionada del “44% de fallas” se vuelve completamente superflua.

El Tamaño Sí Importa: La Dimensión del Problema

¿Qué tan grande es el problema? ¿Cuántos camiones cruzan la frontera hacia los Estados Unidos? En muchos reportes de prensa, se manejan cifras alrededor de 4.5 millones de camiones. Se argumentaba, por tanto, que si se permitía el acceso de camiones mexicanos a caminos estadounidenses se desembocaría un gran problema. Por ejemplo, la Organización Pública de Ciudadanos (OPC, un grupo de presión político) declaró en un artículo llamado “El choque inminente del TLCAN” que si se permitía la entrada de los camiones mexicanos a caminos de EE.UU., cuando se necesitara una simple inspección el departamento de transportes necesitaría por lo menos 32 mil inspectores adicionales. Esto ahogaría la capacidad de respuesta del sistema de inspección de fronteras del departamento de transportes. Resulta que el número actual de camiones que cruzan la frontera, por lo menos en 1999, es de 63,000. ¿De dónde salieron los 4.5 millones? Parece existir un malentendido acerca del número de cruces y el número de camiones que cruzan la frontera. Es cierto que se realizan 4.5 millones de cruces fronterizos por parte de camiones, pero es importante resaltar que son los mismos camiones los que cruzan una y otra vez la misma frontera. Parece que el “choque” no era más que la OPC ahogándose en un vaso de agua.

A Cada Quien lo Suyo: Estándares Carreteros

Es posible conducir por carreteras desde la Ciudad de México hasta Winnipeg. Desde la Ciudad de México hasta Laredo existe una autopista excelente (la autopista 85); de Laredo hasta Kansas City, la interestatal 35 (I-35); luego, hasta la frontera canadiense, la interestatal 29 (I-29), y de ahí a Winnipeg, la autopista 75. Este camino también es conocido como “la superautopista TLCAN”. Existe otra ruta parecida para viajar desde la Ciudad de México hasta Edmonton, Canadá. Parecería, entonces, que lo único que falta para poder explotar el potencial de estas rutas es el libre paso entre las fronteras, pero existen otros problemas. El primer problema se presenta debido a que a lo largo y a lo ancho de América del Norte, los límites de peso de carga que pueden arrastrar los camiones varían enormemente. En la autopista 75 en Manitoba, Canadá existe un límite para los camiones semi-largos de 45,560 kilos y de 62,500 kilos para los traileres de doble largo. En la I-29, en los estados de Dakota del Norte y Dakota del Sur, el límite para los camiones semi-largos es de 36,287 kilos; esto ya presenta un problema y para agravarlo, en cuanto a traileres de doble largo el límite en Dakota del Norte es de 47,855 kilos y en Dakota del Sur es de 56,700 kilos. En el estado de Kansas, en la interestatal 35, el límite para camiones semi-largos y para traileres de doble largo es el mismo, 38,783 kilos. En la misma autopista, pero cruzando hacia el estado de Oklahoma, el límite aumenta a 40,824 kilos para ambos tipos de camión; el límite baja de nuevo a 36,287 kilos en el estado de Texas y vuelve a aumentar a 48,500 kilos (para camiones semi-largos)  y 66,500 kilos (para traileres de doble largo) al ingresar a México (la información se obtiene de Prentice y Ojah, 2001).

Las diferencias en las especificaciones del diesel pueden ser desastrosas para los motores de los camiones; en México, por ejemplo, el diesel utilizado tiene un mayor contenido de azufre que el diesel estadounidense. Resulta algo impráctico conducir el mismo camión desde Texas hasta la Ciudad de México con este tipo de diferencias en el combustible.

Existen también diferencias legales en cuanto a lo que se exige por parte del gobierno a los transportistas en México y en los Estados Unidos. (1) EE.UU. requiere que los camiones de carga tengan frenos en los neumáticos delanteros, en México no es necesario. (2) Las leyes de EE.UU. requieren que los conductores cumplan con ciertas normas de manejo como son límites en los turnos de manejo y exámenes médicos para detectar el uso de drogas; México no lo requiere. (3) En México tampoco se exigen registros o diarios de conductores para poder controlar lo anterior.

Se presenta otro problema debido a los diferentes objetivos aduanales entre México y EE.UU.. Mientras que al gobierno mexicano le preocupa más la entrada de armas ilegales o de mercancía pirata (que no paga impuestos o no es declarada ante la hacienda pública) a Estados Unidos le preocupa más la entrada de narcóticos y estupefacientes. Además, los requisitos que exige la aduana mexicana son, por mucho, más constringentes que las estadounidenses; todo documento de importación debe coincidir exactamente con la carga contenida en el vehículo. Esto genera un problema. 

No obstante, la falta de este tipo de regulaciones en México no significa que los transportistas mexicanos no puedan cumplir con los estándares de EE.UU., aunque aquellos que implementen los mismos estándares en su propio mercado tendrían una ventaja al momento de ser inspeccionados del otro lado de la frontera. De hecho, las compañías mexicanas de transportes que han buscado obtener los permisos de operación en EE.UU. se han comprometido a enviar únicamente camiones que cumplan con los requisitos “normales” de Estados Unidos.

Asaltos Carreteros: Secuestrando la Seguridad Nacional

Con el despertar del 11 de septiembre, Estado Unidos podría argumentar que las restricciones impuestas a los transportistas mexicanos son justificables bajo las excepciones de seguridad nacional incluidas en el TLCAN. Mas, la decisión del panel del TLCAN sobre la seguridad en los caminos también puede adaptarse a la seguridad nacional-las varias excepciones hechas a la moratoria indican que existen medidas que restrinjan en menor grado al comercio que el rechazo general a las solicitudes de transportistas mexicanos. No obstante, Estados Unidos podría argumentar que no es facultad del TLCAN intervenir en la seguridad nacional y por lo tanto asegurar que no se le impute resolución alguna. Al día de hoy, las medidas de seguridad se han diseñado de manera que no afecten demasiado al comercio, pero logren maximizar la seguridad. De todos modos, el argumento de la seguridad nacional podría bien servir como un escudo tras el cual podría esconderse el verdadero propósito de resguardar a la industria nacional de la competencia extranjera.

Varios acuerdos internacionales prohíben que las industrias nacionales tomen caminos o decisiones que conlleven a proteger su propio mercado de la competencia foránea. En el caso del transporte es posible ver como algunos grupos de la industria pueden presionar al gobierno para que gobierne a su favor utilizando información selectiva y haciendo parecer que sus intereses realmente buscan el bien común. Sin embargo, la mayoría de las veces, sus objetivos son el proteger el mercado interno de la competencia internacional.

La Diminuta Muralla: Implicaciones en los Negocios

Liberar a la industria del transporte de todas las regulaciones y restricciones que actualmente la condicionan beneficiaría tanto a los transportistas como a las empresas que hacen uso de sus servicios. El actual estado de liberación del comercio y de la inversión está causando que se reduzca la competencia en la industria, lo cual significa mayores costos a los clientes y mayor variación en costos entre los tres países. Como regla general, las restricciones al comercio y a la inversión en la industria del transporte infligen más daño a las empresas canadienses y a las mexicanas que a las empresas estadounidenses. Por ejemplo, respecto a las empresas que hacen uso de los servicios de transporte, los transportistas mexicanos tienen una desventaja relativa debido a que incurren en mayores costos de transporte; respecto a la industria misma del transporte, las restricciones de EE.UU., como las leyes de cabotaje, favorecen a los transportistas estadounidenses por encima de sus competidores canadienses y mexicanos (las leyes de cabotaje estipulan que sólo los transportistas de EE.UU. pueden transportar bienes entre dos puntos dentro de Estados Unidos).

Las medidas de seguridad aplicadas al transporte de bienes tienen un impacto sobre los costos de transporte y los costos de aplicar medidas de seguridad en la propia empresa. A manera de contrarrestar estos costos, este libro propone reformas al TLCAN para reducir los costos de transporte mediante la eliminación de restricciones al transporte aéreo y marítimo, tales como el cabotaje y restricciones a la inversión extranjera, y así permitir la consolidación de la industria. Respecto al transporte por tierra, se sugiere evitar el argumento de la seguridad como método para mantener las restricciones al transporte y retrasar la liberalización del sector y de la industria. Al permitir la competencia en el transporte en la región los costos se reducirán y al permitir la consolidación de la industria del transporte, se facilitará la tarea de implementar medidas de seguridad por parte de las  empresas, pues serán menos partes involucradas en la cadena productiva. Sin embargo, existen obstáculos políticos muy grandes para adoptar estas recomendaciones, tal como se demostró con el caso de la carga del transporte terrestre.

Las barreras al comercio de bienes afectan las decisiones de los fabricantes e importadores al elegir sus fuentes de suministro. Las empresas que importan bienes en todo el mundo, por ejemplo tiendas de autoservicio como Wal-Mart, generalmente buscan el mejor producto al precio más bajo. Estas barreras podrían ocasionar que el importador, en este caso Wal-Mart, dejara pasar el mejor producto y escoger uno peor debido a los costos generados por dichas barreras. Lo mismo puede aplicarse a los fabricantes que importan suministro; el costo y la confiabilidad de las rutas de transportes resultan factores de suma importancia al realizar compras en el extranjero.

La competitividad del producto de una empresa en mercados internacionales se ve afectada por el incremento en precio que ocasionan los costos de transportar el producto a través de las fronteras. Por ejemplo, los aranceles a la importación están diseñados para proteger a los productores nacionales de la competencia extranjera sobre la base del precio. Si el productor del bien exportado quisiera absorber el costo del arancel tendría que cobrar un precio menor antes del arancel y correría el riesgo de ser acusado de “dumping” (vender por debajo del precio normal). Así como los aranceles, el transporte a través de fronteras influye sobre la decisión de la empresa entre competir sobre la base de precio o sobre otras características de producto tales como calidad o imagen del producto.

Las barreras al comercio también afectan la decisión de la empresa sobre si exporta sus productos o si entran al mercado extranjero mediante la inversión extranjera directa. Cuando las barreras a la entrada al mercado meta complican demasiado la exportación la empresa debe considerar invertir en instalaciones de producción dentro de país. De manera similar, los costos de transporte también juegan un papel importante al momento de formular una estrategia de entrada al mercado.

Respecto a las importaciones norteamericanas, estos factores pueden determinar si las importaciones provendrán de dentro de la región norteamericana o si provendrán de fuera y si las empresas norteamericanas y no-norteamericanas ubicarán sus instalaciones de producción dentro o fuera de la región. Ahora, respecto a las exportaciones hacia los Estados Unidos, las ventajas comparativas entre transportar por tierra, mar o aire afectarán que tan atractivos se vuelvan México y Canadá, ya que ambos tienen la posibilidad de transportar por tierra a EE.UU.

Conclusión

El intercambio de mercancías, los sistemas de transporte, las medidas aduanales y los programas de seguridad están relacionados fuertemente no solo entre sí mismos sino también, y cada día más, con la competitividad de los negocios y la prosperidad económica de la región TLCAN. Aunque existen buenas noticias para este caso, las inversiones para mejorar los sistemas de transportes y de control aduanal generarán beneficios que excederán los costos iniciales por mucho. El programa de autorización previa, por ejemplo, ayudará a mejorar la eficiencia al igual que la seguridad, liberando recursos que podrían destinarse a prevenir verdaderas amenazas a la seguridad. La creciente integración económica de la región sirve para aumentar los beneficios de estas inversiones. 


La clausura temporal de las fronteras de EE.UU. tras los ataques del 11 de septiembre y en los puertos de la costa occidental en otoño de 2002 demuestran lo ineficiente que resulta esta alternativa comparada al libre movimiento de bienes entre fronteras. Asimismo, el caso del camión mexicano extraviado demuestra lo potencialmente riesgosas que son las consecuencias de no coordinar las acciones entre los gobiernos del TLCAN en cuanto al traslado seguro de bienes. Así como lo establece la disputa entre México y Estados Unidos acerca del transporte terrestre, lograr un acuerdo próspero en el futuro significará superar los intereses particulares de pequeños grupos políticos que intenten tomar como rehén a la agenda política.
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Capítulo 3

Secando a los Mojados

Integrando los mercados laborales y asegurando las fronteras

“Los tiempos duros nunca duran, la gente dura, sí.”  

Fred Akers

“No puede haber una relación México – EE.UU. privilegiada sin que haya progreso real en temas substanciales. Y no habrá progreso substancial sin que se trate de manera comprensiva el tema de la migración.” 

Vicente Fox 

Son todavía poco claras las implicaciones exactas que tuvo el 11 de septiembre sobre el movimiento de personas en la región TLCAN. Ambas fronteras, norte y sur, de EE.UU. deben ser aseguradas, de manera que no impidan el flujo de personas que son parte esencial de la actividad económica de la región. Sin embargo, no existe una “receta” para resolver este problema a fondo; los flujos de individuos en las dos fronteras son muy diferentes. Debido a esto, estudiamos las dos fronteras por separado en este capítulo.

El tema principal entre EE.UU. y México es resolver el problema de la inmigración de trabajadores indocumentados a los Estados Unidos. Estos trabajadores no representan una amenaza a la seguridad nacional, pero sí desvían recursos que podrían ser utilizados contra amenazas a la seguridad y crean la necesidad o demanda de servicios ilegales como lo son los coyotes (traficantes de personas) y la fabricación de documentos falsos. 

La inmigración de ilegales no es un problema con Canadá. Más bien el tema entre este país y EE.UU. es la reestructuración de la cooperación fronteriza que permita minimizar los riesgos a la seguridad y conservar cierto grado de independencia de las políticas de migración. En éste ámbito, la cooperación entre Canadá y Estados Unidos sienta un precedente para un posible acuerdo similar con México y otros países.

Pasándose la Raya: Flujos de Gente

Se estima que cerca de 5 millones de canadienses y 6 millones de estadounidenses cruzan la frontera norte mensualmente y que unos 25 millones de personas cruzan la frontera sur cada mes (ver Tabla 1.1). El TLCAN ha facilitado el cruce de la frontera para comerciantes, inversionistas y profesionales y son muchos los comerciantes fronterizos que dependen del tránsito entre fronteras. Tal como puede verse en las Tablas 3.1 y 3.2, los cruces fronterizos más importantes reciben a miles de pasajeros diariamente.

Tabla 3.1 Los 10 Primeros cruces de Pasajeros y Vehículos Personales entre Canadá y EE.UU.: 2000
	Posición
	Aduana de EE.UU. puerto / cruce
	Pasajeros en vehículos privados por día
	Vehículos privados por día
	Porcentaje de participación de vehículos privados Canadá-EE.UU.

	1
	Detroit, MI
	59,518
	22,905
	22.6%

	2
	Buffalo-Niagara, NY
	45,269
	20,980
	20.7

	3
	Blaine, WA
	22,560
	9,129
	9.0

	4
	Port Huron, MI
	18,810
	6,390
	6.3

	5
	Calais, ME
	8,525
	3,875
	3.8

	6
	Sault Ste. Marie, MI
	10,634
	3,498
	3.5

	7
	Massena, NY
	8,340
	2,987
	3.0

	8
	Champlain-Rouse Pt,NY
	7,526
	2,685
	2.7

	9
	Sumas, WA
	5,583
	2,243
	2.2

	10
	Derby Line, VT
	4,144
	2,190
	2.2

	
	Total, primeros 10         puertos
	190,909
	76,883
	76.0

	
	Total, todos los cruces Canadá-EE.UU.
	246,704
	101,137
	100.0


NOTA: La posición es con base al número de cruces de vehículos privados diários.
FUENTES: Departamento de Transportes de EE.UU., Oficina de Estadísticas de Transporte, tabulación especial, junio 2001; basado sobre Departamento de Tesorería de EE.UU., Servicio Aduanal de EE.UU., Servicios de Apoyo de Misión, Oficina de Operaciones de Campo, Base de Datos en CD de la Administración de Operaciones.

Tabla 3.2 Los 10 Primeros cruces de Pasajeros y Vehículos Personales entre México y EE.UU.: 2000

	Posición
	Aduana de EE.UU. puerto / cruce
	Pasajeros en vehículos privados por día
	Vehículos privados por día
	Porcentaje de participación de vehículos privados México-EE.UU.

	1
	El Paso, TX
	132,658
	45,746
	18.3

	2
	San Ysidro, CA
	85,001
	38,649
	15.5

	3
	Hidalgo, TX
	60,131
	24,054
	9.6

	4
	Brownsville, TX
	53,954
	21,582
	8.6

	5
	Laredo, TX
	48,980
	19,592
	7.8

	6
	Calexico, CA
	55,053
	18,479
	7.4

	7
	Otay Mesa, CA
	29,204
	13,275
	5.3

	8
	Nogales, AZ
	31,511
	12,826
	5.1

	9
	Eagle Pass, TX
	23,546
	9,199
	3.7

	10
	San Luis, AZ
	19,365
	7,117
	2.8

	
	Total, primeros 10 puertos
	539,403
	210,519
	84.3

	
	Total, todos los cruces México-EE.UU.
	656,971
	249,745
	100.0


NOTA: La posición es con base al número de cruces de vehículos privados diários.
FUENTES: Departamento de Transportes de EE.UU., Oficina de Estadísticas de Transporte, tabulación especial, junio 2001; basado sobre Departamento de Tesorería de EE.UU., Servicio Aduanal de EE.UU., Servicios de Apoyo de Misión, Oficina de Operaciones de Campo, Base de Datos en CD de la Administración de Operaciones.

La mayoría de los viajes a los Estados Unidos desde México y Canadá consisten en viajes de un día (ida y vuelta el mismo día). En viajes de estancia corta (estancia de una noche) los canadienses y los mexicanos ocupan el primer y segundo lugar respectivamente (con Japón en un lejano tercer lugar) tal como muestra la Tabla 3.3.

Tabla 3.3 Los 15 Países que Realizan más Viajes de un Día a los Estados Unidos: 2000

	Posición
	País
	Número (miles)
	Porcentaje

	1
	Canadá
	14,594
	28.7

	2
	México
	10,322
	20.3

	3
	Japón
	5,061
	9.9

	4
	RU
	4,703
	9.2

	5
	Alemania
	1,786
	3.5

	6
	Francia
	1,087
	2.1

	7
	Brasil
	737
	1.4

	8
	Corea del Sur
	662
	1.3

	9
	Italia
	612
	1.2

	10
	Venezuela
	577
	1.1

	11
	Holanda
	553
	1.1

	12
	Australia
	540
	1.1

	13
	Argentina
	534
	1.0

	14
	Taiwán
	457
	0.9

	15
	China
	453
	0.9

	
	Total, primeros 15
	42,678
	83.9

	
	Total, todos los países
	50,891
	100.0


NOTA: Viajes de un día incluyen viajes de por lo menos una noche realizados por los residentes de cada país. Datos de Canadá y México no incluyen viajes del mismo día, lo que constituye la mayoría de viajes de canadienses y mexicanos a los Estados Unidos.
FUENTE: Departamento de Comercio de EE.UU., Administración Internacional de Comercio, Oficina de Industrias de Turismo, "Llegadas a EE.UU. 2000 & 1999," disponible en http://tinet.ita.doc.gov

El número de cruces legales en la frontera sur asciende a la impresionante cifra de 314 millones de cruces al año; la frontera canadiense recibe más de 100 millones de cruces anualmente. Muchas veces estas cifras se ven alteradas por los reportajes de la prensa, pero son por lo general las mismas personas cruzando la frontera una y otra vez, en algunas ocasiones varias veces al día. Por lo tanto, el número de personas que cruzan la frontera cada año puede calcularse reduciendo el anterior número en un factor de 300. 

El número de ilegales atrapados y deportados cada año rebasa el millón; una vez más, algunas personas son atrapadas y deportadas más de una vez. Tomando esto en cuenta, el número real de personas que cruzan la frontera de manera ilegal debe calcularse reduciendo la cifra en un factor de 5 a 10. ¿Cómo se sabe esto? Existen aproximaciones en cuanto al número de inmigrantes ilegales (en contraste a “número de cruces fronterizos ilegales”) de varias fuentes. Por ejemplo, Warren (1995) calculó que el número promedio de inmigrantes ilegales mexicanos que cruzaron la frontera hacia estados unidos cada año entre 1982 y 1992 fue de 164,000. Entre las otras nacionalidades que se estima residen ilegalmente en EE.UU., los mexicanos opacan, por mucho a los siguientes tres lugares (El Salvador, Guatemala y, sorprendentemente, Canadá), tal como se muestra en la Figura 3.1.

Mas, el hecho de que El Salvador y Guatemala ocupen el segundo y tercer lugar como fuente de inmigrantes ilegales a los EE.UU. subraya la importancia de vigilar y fortalecer la frontera sur de México.

En la frontera sur de la región (es decir, norte de México, sur de EE.UU.) es posible que los políticos y los gobernantes estén un paso adelante del pueblo en cuanto al grado en el que estarían dispuestos a empatar las políticas nacionales de migración. Estados Unidos encontraría mayor resistencia entre los mexicanos que entre los canadienses en cuanto a ceder un poco de soberanía nacional para asegurar la región. Sin embargo, el gobierno del Presidente Fox ha mejorado la cooperación en varios frentes, incluyendo cierto grado de armonía entre políticas de inmigración para hacer a México menos atractivo para personas que quieran utilizar el suelo nacional con el objetivo del tráfico de personas a Estados Unidos. 

Figura 3.1. Inmigrantes ilegales estimados en EE.UU., 1996, miles (Fuente: INS, 2001)
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La inmigración a México resulta un proceso largo y complicado; la mayor parte de los inmigrantes que quieran obtener un trabajo en México deben demostrar que su trabajo es uno que no puede ser realizado por mexicanos o, en su defecto, que no hay suficientes mexicanos preparados para realizarlo. El obtener la nacionalidad mexicana también resulta un proceso que puede durar más de 10 años. En Canadá y Estados Unidos este último trámite puede realizarse más ágilmente. La inmigración ilegal a México es más problema para Estados Unidos que para el propio México, puesto que la mayor parte de los inmigrantes ilegales utilizan a México como puente para ingresar de manera ilegal a los Estados Unidos.

Línea en la Nieve: La Frontera Canadá—Estados Unidos

En Canadá hay cierto apoyo al libre tránsito de personas entre este país y Estados Unidos, pero el tema de mantener la frontera abierta aún es controversial. La preocupación de los canadienses angloparlantes es mantener una identidad cultural separada a la de los estadounidenses. A los estadounidenses les preocupa que Canadá sea una puerta de entrada para sustancias e inmigrantes ilegales. No obstante, ciertas políticas ya contemplan y permiten el tránsito relativamente libre de entre de nacionales de Canadá y Estados Unidos. Ninguno de los dos países requiere que los ciudadanos del otro país tramiten visas ni se exige el pasaporte. Es de notarse que esta situación es muy diferente a la que se enfrentan los nacionales mexicanos, quienes requieren visas para el ingreso a los Estados Unidos y que son sujetos a mayor escrutinio por los agentes fronterizos que sus vecinos canadienses. 


¿Debe acompañarse una frontera más abierta entre Canadá y los Estados Unidos con movilidad laboral? La respuesta corta es no. De modo que un trabajador pueda ser empleado de manera legal, éste requiere tener un número de “seguridad social” en los Estados Unidos y un número de “seguro social” en Canadá. Dado que la mayor parte de la actividad económica en ambos países se sitúa en el sector formal y que los dos países tienen mercados laborales y niveles de vida similares, el riesgo de que una frontera completamente abierta dé paso a una migración de trabajadores ilegales es casi nulo. De hecho, esta frontera ya es lo suficientemente abierta como para que dicha migración hubiera sucedido y hasta el momento no ha sido un problema significativo para ninguno de los dos países. 

La preocupación más grande entre Canadá y Estados Unidos no es la migración ilegal de sus propios ciudadanos a través de la frontera, sino la entrada ilegal de ciudadanos de un tercer país a uno de estos dos países vía el otro país (Ej. Un mexicano ingresando a Estados Unidos vía Canadá sin visa). En su frontera norte, Estados Unidos ha buscado desarrollar un perímetro común de seguridad con Canadá. Las declaraciones oficiales de líderes políticos de Canadá indican que se resistirán a la harmonización de políticas de inmigración con Estados Unidos. Sin embargo, los mismos ciudadanos canadienses parecen estar un paso adelante de sus políticos sobre este tema, y se han tomado acciones por parte del gobierno que parecen contradecir las declaraciones de sus líderes políticos. 

No obstante, Canadá y Estados Unidos requieren diferentes políticas frente a la inmigración; mientras que la política migratoria de EE.UU. se basa en una cuota por país para permitir el ingreso de inmigrantes, Canadá utiliza un sistema de puntos sin importar el origen del inmigrante. De acuerdo a datos de población recientes, la población de Canadá ha crecido un 4% entre los años 1996 y 2001, comparado con el crecimiento de 5.4% de la población estadounidense durante el mismo período de tiempo (Economist 2002). El gobierno canadiense es más entusiasta y energético en cuanto a atraer inmigrantes que el gobierno de los Estados Unidos. Sin embargo, las revisiones de seguridad para inmigrantes podrían mejorarse sin la total harmonización con los Estados Unidos..

Revisando la VISA: Coordinación de Visas Canadá—EE.UU.

Como regla general, los ciudadanos de cualquier país requieren una visa de entrada para los Estados Unidos o Canadá; el primero otorga “concesiones”y el segundo “excepciones”, ambas sujetas a revisión continua. Desde diciembre de 2001, Canadá ha eliminado la excepción de visa para Dominica, Granada, Hungría, Kiribati, Malasia, Nauru, Arabia Saudita, Tuvalú, Vanuatu, y Zimbabwe. Estos cambios se dieron debido a que los países se convirtieron en fuentes importantes de peticiones de refugio dudosas (Hungría por ejemplo) o porque sus pasaportes eran utilizados para cometer abusos (Arabia Saudita por ejemplo). Pese a esto, Canadá sigue exceptuando la visa a 19 países más que EE.UU. (ver Tabla 3.4).

Tabla 3.4 Países que requieren Visa para los EE. UU., pero no para Canadá, septiembre 2002

	Antigua
	Namibia

	Bahamas
	Papua Nueva Guinea

	Barbados
	Saint Kitts y Nevis

	Botswana
	Santa Lucía

	Costa Rica
	San Vincente y las Granadinas

	Chipre
	Samoa

	Grecia
	Islas Solomón

	Israel 
	Corea del Sur

	Malta
	Swaziland

	México
	


Fuentes: Servicio de Inmigración y Naturalización de EE.UU. (INS), Departamento de Estado de EE.UU., Ciudadanía e Inmigración de Canadá, Lista de países miembros de las Naciones Unidas.

El 14 de mayo de 2002, el presidente Bush firmó una propuesta de ley “Seguridad fronteriza mejorada y Reforma al acceso con Visas 2002” (H.R. 3525). Bajo la sección 307 de dicha ley se especifica que para participar en el programa de “concesiones” del gobierno estadounidense, el país solicitante debe reportar a los Estados Unidos el robo de sus pasaportes en blanco de manera oportuna. Los países que se encuentran en el programa de excepciones deben ser evaluados cada dos años, en vez de cinco que se estipulaban anteriormente, por el departamento de estado y el INS (Servicio de Naturalización e Inmigración). Bajo la sección 302, el departamento de estado y el INS  sólo deberán emitir visas y otros documentos migratorios que sean leídos por computadora, contra alteraciones y que utilicen identificadores biométricos. Así mismo para poder participar en el programa, el país solicitante debe dar a sus ciudadanos un pasaporte que pueda ser leído por computadora, resistente a alteraciones y que incorporen identificadores biométricos y de autentificación que satisfagan los estándares de la ICAO (Organización Internacional de Aviación Civil). 

La sección 401 requiere un estudio de viabilidad de un programa para que los extranjeros que viajen a los Estados Unidos, Canadá o México puedan someterse voluntariamente a procedimientos de autorización previa. Dicho programa ya existe en aeropuertos canadienses, donde los viajeros pueden realizar sus trámites en las aduanas y migración de EE.UU. antes de abordar su vuelo hacia los Estados Unidos. La sección 603 requiere al departamento de estado y al INS estudiar alternativas para alentar o exigir a Canadá, México y otros países con “excepciones de visa” a desarrollar una red intra-gubernamental que conecte sistemas electrónicos de datos que faciliten el acceso a las legislaciones de cada país y a la información de inteligencia nacional. Canadá y los Estados Unidos ya han logrado algún progreso en este rubro desde el 11 de septiembre, especialmente respecto a listas de pasajeros de vuelos aéreos y bases de datos de huellas digitales.

Otra sección, la 307, indica que los Estados Unidos utilizarán su programa de excepción de visas para promover la armonización de requisito de visas, particularmente entre los países del TLCAN (La Tabla 3.5 lista los países a los cuáles, ambos, Canadá y Estados Unidos hacen excepciones de visa). Es muy probable que Estados Unidos presione a Canadá para que alinee su política migratoria a la de EE.UU. y así seguir disfrutando del fácil accesos de sus ciudadanos a territorio estadounidense; México no se verá tan afectado por tal presión, debido a que no goza de la excepción de visa por parte de EE.UU.. 

Tabla 3.5 Nacionalidades que no requieren Visa de entrada para Estados Unidos ni Canadá, septiembre de 2002
	Andorra
	Islandia
	Noruega

	Austria
	Irlanda
	Portugal

	Australia
	Italia
	San Marino

	Bélgica
	Japón
	Singapur

	Brunei
	Liechtenstein
	Eslovenia

	Dinamarca
	Luxemburgo
	España

	Finlandia
	Mónaco
	Suecia

	Francia
	Países Bajos
	Suiza

	Alemania
	Nueva Zelanda
	Reino Unido


Fuentes: Servicio de Naturalización e Inmigración de EE.UU., Ciudadanía e Inmigración de Canadá

No obstante, Canadá aún tiene algunas cartas que jugar. No es de interés para Estados Unidos imponer requisito de visa a los canadienses, pues dicha decisión sería fuertemente combatida por grupos de comerciantes en los estados de EE.UU. colindantes con Canadá que se benefician del dinero que los visitantes canadienses dejan año con año. También sería impugnada por los estados sureños de la unión americana que reciben a varios “pájaros de nieve”—canadienses jubilados que buscan disfrutar del calor de los estados del sur durante el invierno. La Asociación de Pájaros de Nieve Canadienses y grupos de comerciantes del sur de EE.UU. tuvieron éxito en su campaña de impugnar una posible resolución por parte del INS de limitar la estadía de los turistas a un máximo de treinta días, en vez de seis meses. El director de Seguridad Nacional, Tom Ridge, expresó confianza en que los cambios a políticas migratorias de EE.UU. no impedirían los planes de viaje de los más de 100,000 canadienses que residen en Estados Unidos una parta del año (Moore 2002).


A manera de comenzar a girar los engranes de la armonización de políticas, Estados Unidos deberá utilizar “motivantes” en vez de “castigos” con México y Canadá. En el caso de México, esto significaría resolver, satisfactoriamente, el tema de los inmigrantes ilegales. Con Canadá, ya se ha concretado un acuerdo para los refugiados (arduamente buscado por Canadá durante años); éste fue firmado por Tom Ridge y por el Vice-primer ministro, John Manley, el 28 de junio de 2002—se le conoce como el “Tratado del ‘Otro’ País Seguro”.
La mayoría de los refugiados que buscan asilo en Canadá arriban vía los Estados Unidos con una visa estadounidense. Notando que quienes buscan refugio en alguno de estos dos países pueden provenir directamente del territorio del otro país, dónde pueden ya haber buscado asilo, el acuerdo permite que cada país rechace a los refugiados provenientes del otro país que ingresen por tierra, sujeto a ciertas excepciones (Artículo 4°). Estados Unidos se resistió a firmar este tipo de acuerdo porque haría que fuera responsable por una mayor cantidad de peticiones de refugiados (Woods 2002). El acuerdo no aplica a peticiones de refugiados de residentes o ciudadanos de EE.UU. o Canadá (Artículo 2°). Dicho acuerdo forma parte de la estrategia canadiense-estadounidense de trabajar juntos para prevenir el mal uso de sus sistemas de refugiados por parte de grupos terroristas (ver Recuadro 3.1).

Recuadro 3.1. A la prima se le estima: Vigilando el Paralelo 49°

En las películas de Hollywood, los personajes que huyen de la justicia estadounidense por lo general se dirigen hacia México o Canadá. Los que huyen hacia Canadá casi siempre son presentados como prófugos decentes, pero mal entendidos y no verdaderas malas personas. No obstante, en la era del terrorismo internacional, la percepción es que podrían existir verdaderos criminales—de otros países—que busquen escabullirse bajo las narices de los incautos canadienses a tierras estadounidenses. Por otro lado, la leyenda dice que los Mounties canadienses (policía montada de Canadá) siempre atrapan a quien buscan. A continuación se presenta una mirada a ambos aspectos del tránsito de personas entre EE.UU. y el Lejano Norte.

Rumbo al Norte: Bienvenidos marihuanos y remisos

“Stems and seeds, stems and seeds, they sure don’t deliver the kick that this old boy needs.” Jesse Winchester, cantante y compositor canadiense, remiso militar estadounidense 

Cerca de 125,000 estadounidenses emigraron desde Estados Unidos a Canadá entre los años 1964 y 1977, muchos de ellos desertores y remisos militares (CBC 2002). En los 1960 y los 1970, Canadá se convirtió en el paraíso para los ciudadanos estadounidenses que buscaran evadir el servicio militar durante la Guerra en Vietnam. John Hagan (2001), estimó que más de 50,000 estadounidenses en edad de ser reclutados emigraron a Canadá durante la Guerra de Vietnam, registrando así la oleada migratoria de éxodo político más grande en la historia de EE.UU. desde la Guerra de Independencia estadounidense (en la que los individuos fieles al imperio británico también huyeron a Canadá). Al principio, los oficiales  de migración de Canadá intentaron resistir el flujo, pero más tarde cedieron ante presiones de la iglesia y asociaciones civiles a favor de la libertad para que se permitiera inmigrar a los evasores del servicio militar. Durante el mismo período de tiempo, la expansión de las universidades canadienses ocasionó una escasez de docentes académicos en las mismas, lo que condujo al reclutamiento de muchos profesores de origen estadounidense. A principios de los 1970, los ciudadanos estadounidenses representaban el 21% de los profesores de humanidades, 20% de los profesores de ciencias sociales y 8% de los profesores de ciencias (CBC 2002).

Una generación más tarde, la mayoría de los estadounidenses que huían y buscaban asilo en Canadá se enfrentaban a cargos criminales en Estados Unidos. Se ha acuñado un nuevo término para los estadounidenses que buscan refugiarse en Canadá para evitar ir a la cárcel por posesión de marihuana—“drug refugees” (refugiados de drogas). Una pequeña comunidad de estos refugiados se ha establecido en la Costa del Sol de la provincia de British Columbia en espera de sus audiencias de inmigración (Ko 2002).


Steve Kubby, uno de los refugiados de drogas, usa marihuana para atender el cáncer que padece en la glándula adrenal y acredita a la marihuana de mantener el cáncer al margen durante veinte años. Kubby abogó por la autorización del uso medicinal de la marihuana en el estado de California. Fue absuelto de los cargos de posesión de marihuana y posesión para venta en un juicio en el que un doctor de la Universidad del Sur de California (USC) dio testimonio de que el uso regular de marihuana mantenía al Sr. Kubby con vida. No obstante, fue encontrado culpable por posesión de un hongo alucinógeno y fue sentenciado a 120 días en prisión (sin marihuana); huyo a Canadá con su esposa y sus dos hijas. Cuando Canadá le negó la admisión permanente debido a su convicción por uso de drogas Kubby inició la petición de asilo y pidió refugio al gobierno canadiense. En Canadá se le acusó subsecuentemente por cultivo de marihuana y posesión para el tráfico de la misma en conexión con 160 plantas de marihuana que se encontraron en su posesión. (Ko 2002; Cannabisnews.com).

Otra refugiada proveniente de California, Renee Boje, fue acusada de conspiración en cuanto a la producción de marihuana para la venta a estrellas de Hollywood. Antes de que fuera encarcelada, Boje cruzó la frontera y pidió refugio a Canadá; ella podría enfrentar una condena de diez años en prisión. La petición de refugio de Boje alegaba que la severidad de las penas estadounidenses en torno a la marihuana violaba el derecho internacional y que ella estaba siendo perseguida por sus ideologías políticas acerca del uso medicinal de la marihuana y su asociación con gente de la misma opinión. El terreno en el que ella lucha contra la petición de extradición de EE.UU. es que su persecución es resultado de la batalla política entre el gobierno federal de Estados Unidos y el Estado de California, acerca de la legalización estatal de la marihuana para uso medicinal. (Ko 2002; Cannabisnews.com).
Los asesinos estadounidenses que enfrentan condenas de pena de muerte también ven en Canadá un Puerto seguro; particularmente desde la decisión de la Corte Suprema de Canadá en 2001 entorno al procedimiento de extradición en posibles casos de pena de muerte. La corte dictó que dos hombres de Vancouver que enfrentaban cargos de asesinato en los Estados Unidos podrían ser extraditados sólo bajo la garantía de que no serían ejecutados. Describiendo a la pena capital como un horror irrevocable que ha sido desacreditado tanto como fuerza disuasoria como castigo, la corte citó una serie de casos en los que se había condenado a inocentes tanto en Canadá como en EE.UU. dando así “trágico testimonio de la falibilidad del sistema legal a pesar de los elaborados mecanismos para la protección de inocentes”.

Apuntando al Sur: Frente Frío desde Canadá

“Canadá no presenta mayor peligro para los Estados Unidos del que existe dentro de sus propias fronteras.” 

Vice Primer Ministro de Canadá John Manley 

Después de los ataques del 11 de septiembre, los medios estadounidenses comenzaron a preguntarse si la frontera abierta con Canadá pudiese presentar una amenaza a la seguridad nacional. Aunque ninguno de los terroristas de 11 de septiembre ingresó a EE.UU. desde Canadá, el gobierno canadiense sintió la necesidad de contrarrestar la percepción de los medios estadounidenses de que las leyes migratorias canadienses eran tan laxas que podrían facilitar el uso de suelo canadiense como escenario para lanzar otro ataque a Estados Unidos. El programa de refugiados de Canadá fue puesto bajo la lupa con particular escrutinio. La tabla 3.6 muestra la causa de las preocupaciones estadounidenses. 

Existen muchos argumentos que sustentan la idea de que Canadá no presenta mayor amenaza terrorista de la que presenta el mismo territorio estadounidense. La altamente eficaz y profesional policía y servicio civil de Canadá son unos de los mejores entrenados en todo el mundo. En el Índice Anual de Percepciones de Corrupción de Transparencia Internacional Canadá consistentemente está mejor posicionado que los EE.UU.. Existe una relación de cooperación tan estrecha entre algunas agencias estadounidenses y canadienses que la RCMP (Policía Montada Real de Canadá, por sus siglas en inglés) es la primera y única policía del mundo en obtener acceso a bases de datos del FBI de Estados Unidos. 


Sin embargo, la mayor parte de los empleados del servicio exterior canadiense trabajando en el extranjero son “contrataciones locales”, incluyendo a extranjeros contratados localmente. La Asociación Canadiense Abogados sugirió que el servicio exterior de Canadá deje de contratar a extranjeros para posiciones de toma de decisiones en misiones en el extranjero a manera de eliminar la corrupción en los trámites de visas. A través de la Ley de Acceso a la Información de Canadá, se obtuvieron documentos que revelaron que un empleado en Paris se dejó sobornar para agilizar el trámite de visa de personas que más tarde obtuvieron refugio en Canadá y en los Estados Unidos. En la misión canadiense en Hong Kong, la mitad de los solicitantes del programa de trabajadores cometieron o eran sospechosos de haber cometido fraude al entregar documentos falsos de trabajo y estudios. La Embajada del Canadá en Beijing también enfrenta acusaciones de corrupción en el trámite de visas. (Palmer 2002; O’Neil 2002)

Aún así, los errores descubiertos en la administración de procedimientos de inmigrantes y refugiados de Canadá palidecen a comparación de los de Estados Unidos. Estados Unidos no solo admitió el ingreso a los terroristas de 11 de septiembre, sino que también los entrenó en escuelas de vuelo estadounidenses y hasta renovó las visas de estudiantes de algunos de ellos seis meses después de los ataques suicidas. No obstante, la coordinación e intercambio de información tanto entre Canadá y Estados Unidos como dentro de cada país han mejorado notablemente desde 11 de septiembre. De hecho, la ubicación actual de las personas listadas en la tabla anterior indica que la cooperación internacional de inteligencia no sólo es necesaria sino que puede lograr los resultados deseados.

Aliado Enojado: Un comunicado de viaje de evitar los Estados Unidos

 “Un canadiense es un canadiense para cualquier propósito.” 

Ministro del Exterior de Canadá Bill Graham

El 11 de septiembre de 2002, el gobierno del presidente George Bush hizo requisito legal que cualquier persona nacida en Irán, Irak, Libia, Sudán o Siria debería someterse a fotografía y toma de huellas dactilares al ingresar a los Estados Unidos—incluyendo a ciudadanos canadienses. El 26 de septiembre de 2002, un ciudadano canadiense, Mohamed Arar, fue arrestado en el aeropuerto John F. Kennedy en Nueva York, dónde hacía escala en su viaje a casa desde Túnez hasta Canadá. Estados Unidos deportó al Sr. Arar a Siria (su país natal), dónde las autoridades sirias lo encarcelaron. A raíz de este evento, el Ministro del Exterior de Canadá emitió un comunicado de viaje a todos los ciudadanos canadienses nacidos en estos países, incluyendo a quienes nacieron en Pakistán, Arabia Saudita o Yemen, de evitar viajar a los Estados Unidos, aún si fuese en tránsito para llegar a otros países. (Ljunggren 2002a). 


La advertencia de viaje causó disgusto en el Parlamento canadiense. Los miembros del parlamento estaban furiosos, particularmente uno de ellos, Sarkis Assadourian. Originario de Siria, el miembro del parlamento (MP) atestiguó ante el comité de Relaciones Exteriores del Parlamento que las leyes estadounidenses lo hacían sentir como un ciudadano de segunda categoría. Assadourian sugirió que Canadá reaccionara tomando las huellas digitales de todos los estadounidenses con antecedentes criminales que buscaran ingresar a Canadá. Además, planteó la pregunta “¿Por qué habría yo de apoyar la iniciativa estadounidense [en Irak] si ellos no respetan mis derechos como canadiense?”.(Ljunggren 2002b). 


El 31 de octubre de 2002, el Ministro Relaciones Exteriores de Canadá, Bill Graham, recibió una ovación al anunciar en el Parlamento que el Embajador de EE.UU. ante Canadá le había asegurado que los canadienses no serían cuestionados por agentes estadounidenses en cuanto al lugar de su nacimiento (Dunfield 2002).


Adicionalmente, Canadá y Estados Unidos expanden su programa NEXUS, programa de cruce fronterizo para personas que cruzan la frontera frecuentemente; este programa agiliza los trámites para personas consideradas de bajo riesgo por ambos países. Los participantes deben completar una única solicitud para recibir una tarjeta de membresía al programa con la cual obtienen acceso a ambos Estados Unidos y Canadá. La tarjeta les confiere el beneficio de formarse en un carril dedicado especialmente al programa NEXUS al cruzar la frontera por tierra; en este carril no son sujetos a las revisiones cotidianas de aduana e inmigración. 

Tabla 3.6 Al-Qaeda en Canada
	Nombre
	Relación o alegato
	Nacionalidad
	Estado en Canadá
	Ubicación actual

	Mohamed Mahjoub
	Agente de Bin Laden
	Egipcia/

Canadiense
	Refugiado
	Cárcel de Toronto

	Ali Mohamed
	FBI/Al-Q. doble agente
	Egipcia/U.S.
	Intento de entrada ilegal
	Cárcel EE.UU.

	Essam Marzouk
	Apoyaba a Bin Laden
	Egipcia/

Canadiense
	Refugiado
	Egyptian Jail

	Ahmed Khadr
	Teniente de Bin Laden
	Egipcia/

Canadiense
	Inmigrante
	Desconocido/

Afganistán?

	Abdul Rahman
	Hijo de Khadr’s
	Canadiense
	Padre de familia
	Capturado por  Fuerzas Afganas

	Omar Rahman
	Hijo de Khadr’s
	Canadiense
	Padre de familia
	Arrestado por Milicia de EE.UU.

	Abu Zubaydah
	Teniente de Bin Laden
	Saudita
	Buscaba pasaportes canadienses
	Cárcel EE.UU.

	Ahmed Ressam
	Planeó bomba en aeropuerto de Los Ángeles
	Algeriano/

Canadiense
	Refugiado
	Cárcel EE.UU.

	Fateh Kamel

Mohamed Jabarah
	Red de afiliación terrorista

Líder de celda Al-Q
	Algeriano/

Canadiense

Kuwaití/

Canadiense
	Inmigrante

Inmigrante
	Cárcel francesa

Cárcel EE.UU.


Fuentes: Mickelburgh 2002; Tu Than Ha y Freeze 2002.

Línea en la Arena: La Frontera México—Estados Unidos

La política de libre comercio del gobierno mexicano, como puede verse en el TLCAN, es un medio para generar mayor crecimiento económico y mayor prosperidad para México. No obstante, los salarios y el crecimiento económico de México han sido insuficientes como para poder frenar el flujo de 300,000 trabajadores indocumentados anuales a los Estados Unidos. Además, los programas que ofrecen visas de trabajo temporales a trabajadores mexicanos para ingresar a los Estados Unidos son desaprovechados. Los sucesos de 11 de septiembre han realzado la necesidad de monitorear de cerca y coordinar con mayor eficiencia la inmigración a los Estados Unidos. La amenaza terrorista también a hecho que la cooperación en fronteras y medidas de seguridad entre México y Estados Unidos sea esencial; bajo este contexto, los dos países sostienen pláticas para llevar a cabo reformas en algunos programas actuales sobre el trabajo de inmigrantes.

Migraña Migratoria: La Economía Política del Movimiento de Individuos

Los rápidos cambios en patrones de migración (legal e ilegal) se han vuelto de importancia internacional no sólo para el subcontinente norteamericano, sino también para muchos países europeos y asiáticos. Estados Unidos atrae inmigrantes ilegales provenientes de México; México, a su vez, recibe inmigrantes ilegales provenientes de algunos países centroamericanos (en su mayoría con destino a EE.UU.). El hecho de que ingresen ilegalmente al país representa un problema. Sin embargo, muchas industrias (como la agricultura y la construcción) han llegado a depender de la inmigración. Como resultado, el número de inmigrantes ilegales capturados en la frontera México-EE. UU. varía según la demanda de las industrias que los contratan. (ver Figura 3.2).

Figura 3.2. Aprensión en la frontera por el INS en los Estados Unidos
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La inmigración ilegal desde México representa tanto una bendición como un problema para Estados Unidos y éste necesita solucionarse. Por un lado, la economía de EE.UU. se beneficia de una muy necesitada oferta de mano de obra (especialmente para los trabajos que el residente estadounidense no quiere realizar). Por otro lado, la naturaleza ilegal de éste movimiento de personas genera la proliferación de otras actividades ilegales como son el tráfico y  el abuso de personas y la violación a garantías. La reciente acusación de seis ejecutivos de la compañía Tyson demuestra que dichas actividades también involucran a las grandes compañías (ver Recuadro 3.2).

Recuadro 3.2. EUA al “remojo” de ajo: Conspiraciones, Asaltos y un Final de Película

La migración ilegal de México a los Estados Unidos es uno de los temas más complejos y de mayor reto en la relación bilateral. Los siguientes relatos de noticias recientes demuestran que el tema continúa siendo, no solo una fuente de conflicto, sino también objeto creciente de demandas formuladas por todos los integrantes excepto los empleadores; éstos son sujetos de las demandas en muchos de los casos. 

Polleros en Fuga: La Conspiración de Tyson Foods 

El 19 de diciembre de 2001, el jurado de una corte federal en Tennessee acusó a directores y ejecutivos de la empresa Tyson Foods Inc. de conspirar para transportar ilegalmente a inmigrantes a 15 de las 57 plantas procesadoras de la compañía. El jurado acusaba a los gerentes de la empresa de tolerar la contratación de inmigrantes ilegales con tal de cumplir las metas de producción, recortar costos y maximizar utilidades. La compañía obtuvo documentos falsos, como credenciales del seguro social falsas, para que los inmigrantes pudieran trabajar “bajo el falso indicio de ser legalmente contratables”. Los dirigentes de la empresa pagaron a agentes dobles del INS que trabajaban para Tyson para que reclutaran a inmigrantes ilegales en la frontera México-estadounidense y los transportaran hasta las plantas procesadoras en Tennessee, Carolina del Norte, Virginia, Indiana, Missouri y Arkansas. A menudo, Tyson pagaba entre $100 y $200 dólares por cabeza a los contrabandistas; los inmigrantes ilegales también eran presionados para pagar una “cuota por entrada”. 

De acuerdo a James Ziglar, el comisionado de la INS, este caso es el primero de su categoría en el cual la INS ha tomado acción contra una compañía tan grande. Tyson Foods Inc. es el productor y procesador más grande de carnes en los Estados Unidos. De ser condenada, la compañía podría enfrentarse a sanciones severas y fuertes multas; los trabajadores podrían ir a la cárcel. Algunas organizaciones laborales, tales como la Unión de Trabajadores Comerciales y de Alimentos de EE.UU., han presionado al gobierno estadounidense para que actúe en contra de las compañías que contraten a inmigrantes ilegales a quienes pagan salarios bajos para realizar trabajos peligrosos en vez de perseguir a los trabajadores indocumentados. No obstante, los operativos federales en las empacadoras de carne irritan a las compañías, las cuales se han quejado de interrupciones. Por otro lado, oficiales de derechos civiles han acusado al gobierno federal de acosar a inmigrantes mexicanos y centro-americanos. Los políticos del Medio Oeste estadounidense han argumentado que las interrupciones en las plantas procesadoras incrementan la oferta de ganado y, por consecuencia, golpean al sector agrícola, el cual debe enfrentarse a los ya bajos precios del mercado para sus productos. (Associated Press 2001b; Barboza 2001a, 2001b.)

Buscando Pleito con Manzanas: Trabajadores Documentados vs. Indocumentados

El 3 de septiembre de 2002, la Corte Federal de Apelaciones de Seattle resolvió que las compañías que contraten a inmigrantes ilegales podrían ser demandados por daños y perjuicios por parte de los residentes legales del país debido a la competencia que estos últimos deben enfrentar. Juana Mendiola y Olivia Mendoza, dos mexicanas trabajando legalmente en los Estados Unidos, alegaron que sus empleadores, Zirkle Fruit Company y Matson Fruit Company, conspiraron con una agencia de empleo para contratar a inmigrantes ilegales y así deprimir los salarios en la zona del Valle Yakima, en el estado de Washington. Una investigación del INS en 1998 y 1999 reveló que el 74% de los empleados de Matson eran inmigrantes ilegales; éstos, en su mayoría de origen mexicano, que utilizaban documentos falsos. El caso se está evaluando bajo la Ley de Estafas y Organizaciones Corruptas (RICO, por sus siglas en inglés), bajo la cual, de probarse los daños, las penas podrían triplicarse. La compañía alega que paga el mismo salario a todos sus trabajadores. Queda por ver si los demandantes pueden probar su caso en la corte. Aún si no lo lograran, la publicidad que rodea al caso podría hacer que los empleadores pensaran dos veces al contratar a inmigrantes ilegales. Adicionalmente, México es el mayor importador de manzanas del estado de Washington (Fuentes y Jiménez 2002).

Huevos Negros: La Demanda Acumulativa contra DeCoster

El gobierno mexicano ha intervenido para apoyar los derechos de los trabajadores mexicanos en los Estados Unidos. El gobierno de México se unió a una demanda compuesta contra la productora de huevo DeCoster en Turner, Maine por maltrato a trabajadores mexicanos. Aunque tiempo después el gobierno fue despachado de la demanda, invirtió cerca de $100,000 dólares en abogados y mediadores. El presidente mexicano, Vicente Fox, anunció que nombraría a un procurador especial encargado de llevar más casos como este a las cortes estadounidenses. (Associate Press 2001a).


En el 2001, las remesas enviadas por mexicanos en EE.UU. a sus familiares en México sumaron $9 mil millones de dólares, haciendo de estas la tercera fuente más grande de divisas para México (Barden 2002). Por tanto, las remesas ayudan a reducir el déficit de la cuenta corriente de México, apoyan el valor del peso y reducen la necesidad del país de pedir prestado al extranjero. 

Asaltado y Agonizando: El Caso Olvera-Carrera

El 24 de septiembre de 2002, tres hombres de San Antonio —Carlos Reyna, Richard Henry Gonzales y Louis Rey Gómez— fueron acusados en Houston de golpear, rociar con gas de pimienta, paralizar y retrasar atención médica al Sr. Olvera-Carrera, mexicano, padre de cinco. El incidente tuvo lugar el 25 de marzo de 2001. La víctima murió el 24 de febrero de 2002. Los tres hombres se enfrentan a penas de 10 a 20 años de prisión.

Mas estos no eran asaltantes comunes y corrientes. Trabajaban para el Servicio de Inmigración y Naturalización de los Estados Unidos (INS). El Sr. Olvera-Carrera trabajaba de manera ilegal como reparador de techos en EE.UU.. Los incidentes sucedieron durante un operativo del INS. Los tres hombres no fueron acusados de asesinato (aunque la familia Olvera-Carrera cree que deberían serlo). Fueron acusados por violaciones a las garantías individuales. La familia procedió con un juicio de lo civil.


Una vez que los tres hombres fueron juzgados, la oficina de la presidencia del Presidente mexicano Vicente Fox hizo la siguiente declaración: “La detención de estos individuos sienta un precedente muy importante, especialmente porque es tan poco común que se persigan a miembros de una organización federal por violar las garantías individuales de un inmigrante ilegal” (Associated Press 2002b).

Un Final de Película: La Historia del Lavandero Honesto

El 27 de agosto de 2001, una valija conteniendo $203,000 dólares cayó de la parte trasera de un camión blindado de una compañía de transporte de valores cerca de una parada de autobús en la zona centro de Los Ángeles. Ascensión Franco González, un inmigrante ilegal de veintitrés años proveniente de México esperaba al autobús en la parada cuando el dinero cayó frente a él. El joven recogió el dinero y lo metió en una bolsa de plástico para basura. A la mañana siguiente, hizo un arreglo para encontrarse con un policía en un parque, lugar donde entregó el dinero. El sargento de la policía Rick Sánchez quería compartir la historia con los medios, pero el joven Franco se negó, preocupándole los problemas que pudiera tener con la migra. El policía lo presionó y finalmente Franco González aceptó. La historia le dio la vuelta al mundo en todos los noticiarios y periódicos que publicaron la noticia. Cuando su madre lo vio en la televisión, en su pueblo natal Tepeapulco, lloró de alegría. “Creí que era un milagro de Dios, que Dios le había iluminado el camino”, dijo ella. 


Cuando niño, al ver a su madre trabajando limpiando casas, Franco soñó con algún día construirle una casa propia para que la cuidara. Cuando cumplió veintiún años, se fue a California para reunir dinero para la casa de su madre. Consiguió trabajo lavando platos en un restaurante chino. Trabajaba diez horas al día, seis días a la semana y ganaba $1,300 dólares al mes, de los cuales enviaba entre $600 y $800 a su madre. La compañía de transporte de valores le entregó una recompensa de $25,000, dejándole $17,000 netos después de impuestos. Envió la mayor parte a su casa en Tepeapulco; esto le permitió a sus padres levantar el marco de la casa que él les había prometido cuando era pequeño. 


Hoy en día, dos cineastas de Hollywood quieren convertir su historia en una película. David Freeman dice: “Tiene el poder de una fábula—de un mito”. Su colega Paul Mazursky lo describe como “una historia profundamente conmovedora”. La última vez que se supo algo de Franco, seguía lavando trastes en el restaurante chino; no había sido arrestado y deportado por la migra todavía (Becerra 2002).

Algunos economistas argumentan que la libre entrada de inmigrantes pondría en jaque el bienestar social de la población del país destino. Se cree que si un país declara completamente abiertas sus fronteras, éste enfrentará el peligro de una entrada masiva de inmigrantes provenientes de países más pobres; y si éste país provee a estos inmigrantes con los mismos beneficios que ofrece a sus propios ciudadanos, sus sistemas de seguridad social colapsarían al extenderse al límite. Como resultado, existe una tendencia general en prácticamente todos los países de reforzar los controles para prevenir la inmigración ilegal a sus territorios así como aprobar leyes más restrictivas en cuanto al acceso legal. 

Ethier (1986) presentó un análisis innovador de los efectos que tiene destinar mayores recursos al control de inmigración sobre el flujo ilegal de personas utilizando un análisis teórico de crimen. Analizó, particularmente, los efectos del control fronterizo y vigilancia interna (detectando inmigrantes ilegales una vez dentro del país) en los objetivos de la política interna para la reducción de los niveles de inmigración ilegal y aumentar el bienestar social nacional. Además, tomó en cuenta la eficiencia de la vigilancia interna en cuanto que las sanciones por contratar inmigrantes ilegales persuade a los empleadores a verificar el estado migratorio de sus empleados.. 

En cuanto a la demanda, muchos países han intentado controlar la demanda de mano de obra ilegal imponiendo sanciones a empleadores que la contraten. Del lado de la oferta, el instrumento más popular es la intervención directa en el control fronterizo. Sin embargo, la implementación de dichos instrumentos y mecanismos resulta muy costoso y no está claro hasta donde ayudan a reducir las entradas ilegales ni que tanto mejoran el bienestar social. 

Recientemente, Hanson y Spilimbergo (1999) realizaron un estudio empírico sobre algunas de las preguntas anteriores en el contexto México-Estados Unidos. Encontraron que los salarios de las ciudades fronterizas estadounidenses no se ven impactadas por el control fronterizo. Por tanto, el temido impacto negativo de la inmigración ilegal no parece tener fundamentos. Del otro lado de la frontera (es decir, del lado mexicano), encontraron que existía un moderado impacto negativo sobre los salarios en varios sectores. Estos hallazgos ponen en duda la imagen que tienen muchas personas ante los efectos de la inmigración ilegal.  

El 16 de febrero de 2001 los presidentes de EE.UU. y de México, Bush y Fox, asignaron un equipo de trabajo para explorar nuevas políticas para resolver el tema de la inmigración ilegal proveniente de México y mejorar la protección hacia inmigrantes mexicanos, así como generar propuestas para expandir los programas de trabajo temporal en los Estados Unidos. No obstante, la frustración del gobierno mexicano sigue creciendo ante la ausencia de reformas migratorias en los EE.UU. que favorezcan a los inmigrantes mexicanos. Un movimiento de mano de obra más libre entre países podría ser implementado paulatinamente en varios años y sería de mutuo beneficio para los países involucrados dadas las tendencias demográficas. Lograr avances en el tema de la inmigración también es necesario para mejorar la relación México-Estados Unidos y permitir que estos dos países trabajen más de cerca en otros temas bilaterales.

Aguas con la brecha: Pronósticos a Largo Plazo 

¿Podría este problema resolverse por sí mismo en el futuro? Queda muy claro que sólo la gente joven se embarca en estas travesías. Si la población envejece, el flujo de emigrantes disminuirá. Si fuera tan sencillo como depender sólo de la demografía, entonces lo único que habría que hacer es esperar a que la población mexicana envejeciera y el problema quedaría resuelto. Mas, se estaría ignorando la importante brecha que ha ido creciendo entre los ingresos mexicanos y los estadounidenses. Si esta brecha continúa creciendo durante los siguientes treinta años, a pesar de los cambios en demografía, la emigración persistirá. Un modelo de extrapolación, que proyecta el futuro basado en lo ya sucedido, muestra que la migración actual de México a EE.UU. de 350,000 personas cada año podría convertirse en 500,000 para el año 2030 (CONAPO 2000).

Es importante mencionar que el anterior modelo mencionado es demasiado simple y falla al tomar en cuenta dos puntos fundamentales. Primero, la población mexicana está envejeciendo. Segundo, la brecha de ingresos entre México y Estados Unidos podría mantenerse en sus niveles actuales en el futuro. El envejecimiento de la población afecta directamente a la migración; mientras más vieja es una población, más lenta se vuelve la emigración. El ingreso también es un factor de importancia; si la brecha en ingresos entre los dos países crece o se mantiene, la emigración continuará. Gerber (2002) demostró en un estudio que la brecha diferencial en ingresos entre ciudades fronterizas, como Tijuana y San Diego, no ha cambiado nada durante un período de treinta años. En 1970, el ingreso per capita en Tijuana era de $1,122 dólares, mientras que en San Diego era de $5,693. En 1999, el ingreso per capita de Tijuana creció a $6,800 dólares, mientras que el de San Diego creció a $35,204. La razón de diferencia entre estas dos ciudades apenas se ha movido entre 5.07 y 5.18 durante un período de treinta años. Si se proyecta a futuro utilizando el mismo modelo simple, la brecha se seguirá haciendo más grande. No obstante, hay que tomar en cuenta que las condiciones en México han cambiado mucho desde hace treinta años. Hoy, México tiene una economía más abierta a la competitividad internacional y ha construido fuertes vínculos con los Estados Unidos a través del TLCAN. Por lo tanto, es posible que en el futuro, México crezca más rápidamente que los Estados Unidos en un mismo período de tiempo. 

Terreno Fértil: Tendencias Demográficas e Inmigración

Las tasas de natalidad de la región TLCAN tienen una tendencia a la baja, como se muestra en la Figura 3.3. Tanto Canadá como EE.UU. tiene tasas por debajo del 2.08 necesarios para mantener una población estable, aunque ambas poblaciones se compensan debido a la inmigración. La evolución de la tasa de natalidad mexicana es digna de mencionar; ha pasado de 6 en los 1950 a 3 en los 1990. Sin duda, este salto cambiará la estructura demográfica en México durante los próximos treinta años. Como resultado, habrá 30% menos personas en el rango de “15-24 años de edad” (edad de la mayoría de quienes ingresan ilegalmente a EE.UU.).

Figura 3.3. Tasas de fertilidad en México, Canadá y EE.UU. (Fuente: OCDE: Manteniendo la prosperidad en sociedades que envejecen, París, 1998)
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Las bajas en las tasas de natalidad en Estados Unidos y Canadá, aunado al envejecimiento de sus poblaciones llevarán a una escasez de mano de obra al irse jubilando los Baby Boomers durante los próximos 20 años. Entre tanto, la declinante tasa de fertilidad de México y el envejecimiento de su propia población significará que habrá menos mexicanos aventurándose a cruzar la frontera para conseguir trabajo en EE.UU.; las Figuras 3.4a y 3.4b muestran el envejecimiento en EE.UU. y Canadá y la relativa juventud en México respectivamente.

Figura 3.4a. Porcentaje de población de más de 65 años (Fuente: OCDE y División de Población de la ONU)
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Figura 3.4b. Porcentaje de población de menos de 15 años (Fuente: OCDE y División de Población de la ONU)
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Alcanzando a Viejos Amigos: La Brecha Transatlántica

Además de los cambios demográficos, la tendencia económica indica que durante los próximos 20 años los salarios en México podrían aumentar lo suficiente como para reducir el atractivo que tienen de los salarios estadounidenses para los obreros mexicano. Entre los años de 1970 y 2000, el PIB real aumentó en un 60% para México y un 87% para EE.UU.. Existe aún mayor divergencia si se comparan los datos del PIB real per cápita entre los años 1981 y 1999—en EE.UU. el incremento de éste fue de 48%, mientras que en México fue de sólo un 6.8% (Gruber 2002). Como resultado, en 2000, el PIB per cápita de México era el 16.6% del de EE.UU.. Con los ajustes del PPC (paridad del poder de compra), los salarios mexicanos son sólo el 25.7% de los de Estados Unidos (utilizando datos de la OCDE 2002). En la figura 3.5, se observa que en un período de 180 años, las economías de México y de Estados Unidos han divergido en cuanto a ingreso per cápita. La brecha entre las dos economías se ensancha agudamente entre 1982 y 1996.

La integración económica bajo el TLCAN debería ayudar a disminuir la distancia en salarios entre México y EE.UU., dadas algunas políticas económicas en México. Si la diferencia en crecimiento económico entre estos dos países fuera, en promedio, de 2% a lo largo de un período de 30 años, el salario promedio en México sería, aproximadamente, el 50% del estadounidense en cuanto a poder de compra. Esto haría que la brecha en ingreso se asimilara a la existente entre el norte de Europa y el sur y que se redujera la emigración significativamente (como ha sucedido en Europa).

La posibilidad de un régimen de libre movimiento laboral depende en gran medida de las brechas entre salarios de los distintos países que participen de dicho régimen. En el año 2000, el PIB per cápita de México representaba el 16.6% del de EE.UU.; comparativamente, el PIB per cápita de Grecia representaba el 47.3% del de Alemania. En cuanto a la paridad de poder de compra, para México era el 25.7% de Estados Unidos y Grecia el 65% de Alemania (cálculos basados en datos de la OCDE 2002). Con las comparaciones anteriores, es de notar que México tiene mucha distancia por recorrer para disminuir las brechas a los niveles de los países de la Unión Europea. (Los nuevos miembros que ingresaron a la Unión Europea en 2004 tienen PIB per cápita parecido a lo de México, y el movimiento laboral entre estos países y el resto de la Unión Europea está restringido.)

La integración de la economía mexicana con las de Canadá y Estados Unidos era vista como un medio para incitar el crecimiento económico y crear de trabajo en México con el fin de disminuir el flujo de emigrantes. No obstante, esto estaba previsto a suceder solo en el muy largo plazo. A corto plazo, esta integración económica probablemente incrementaría la emigración. La evidencia empírica e histórica (por ejemplo, respecto a Italia) sugiere que la integración económica puede producir una “joroba migratoria”, al incrementar la emigración antes de que ésta disminuya (Martin 1999). En este aspecto, la experiencia de la Unión Europea puede ser de gran valor para Norteamérica.

La Unión Europea ha avanzado más en el tema de movimiento laboral que el TLCAN. En las décadas siguientes a la Segunda Guerra Mundial, Europa del Norte experimentó grandes faltantes de mano de obra que llevaron a la contratación de trabajadores del sur de Europa mediante programas de trabajo temporal. En tanto que las tendencias demográficas norteamericanas sigan impactando la oferta de trabajo en el norte, los faltantes de mano de obra podrían motivar a Canadá y Estados Unidos a adoptar políticas similares respecto a México. Entre 1950 y 1973 un gran número de trabajadores de Grecia, Italia, Portugal y España emigraron a Europa del Norte como trabajadores temporales, pero la mayoría regresaron a sus países después. Al paso del tiempo, estos países fueron integrándose a la Unión Europea y las diferencias saláriales disminuyeron (Obdeijn). Al día de hoy, sus ciudadanos gozan de los mismos derechos de movimiento laboral que sus vecinos del norte.

Sin embargo, la situación en América del Norte es muy diferente a la Europea en varios aspectos importantes. Primero, una importante cantidad de migración ya sucede en Norteamérica a comparación de la que tomaba lugar en Europa tras la guerra. Segundo, esta migración afecta principalmente a sólo dos países; en cambio, en Europa, la migración afectaba a varios países, en ambos destino y origen. Tercero, la causa para los faltantes de mano de obra fueron ocasionados por razones diferentes—la guerra más que cambios graduales demográficos. Cuarto, el contexto en el que se dio el libre movimiento del trabajo fue bastante diferente; la historia de conflictos bélicos en Europa hizo que fuera de gran urgencia la búsqueda por una integración económica, política y social que culminara en la formación de la Unión Europea. Así, los motivos tanto como las metas difieren significativamente. Finalmente, la brecha salarial entre el norte y el sur de Europa ha ido disminuyendo al paso del tiempo, mientras que entre México y Estados Unidos, ésta ha ido incrementando.

Otra diferencia importante entre Europa y América del Norte tiene que ver con los subsidios agrícolas. En la Unión Europea, los subsidios a la agricultura transfieren recursos de países ricos a los granjeros pobres a lo largo de la región. Mientras tanto, en América del Norte sucede exactamente lo contrario; el país más rico del TLCAN (Estados Unidos) subsidia a sus propios agricultores en perjuicio de los agricultores de los demás países, particularmente México. Esto significa mayor demanda para los agricultores estadounidenses y menor empleo para los mexicanos; la política estadounidense sobre subsidios agrícolas agrava el problema de la inmigración mexicana a Estados Unidos. 

La llegada del terrorismo global trae un nuevo motivo para encontrar maneras de balancear el movimiento de personas con preocupaciones de seguridad en el contexto de la integración económica regional. En la Unión Europea son siete los países miembros los que han firmado el Tratado de Schengen: Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Francia, Alemania, Portugal y España. Bajo dicho tratado, seis de estos países eliminaron las medidas internas de control comenzando julio de 1995; Francia mantiene la revisión de pasaportes a Bélgica y Luxemburgo. Italia (en 1990), Grecia (en 1992) y Austria (en 1995) también han firmado el acuerdo, pero aún siguen en el proceso de implementación. Se espera que Suecia, Finlandia y Dinamarca negocien la plena membresía a la unión en el mismo acuerdo. Los países que han firmado han acordado armonizar políticas de visas para 160 países, empatar otras medidas de seguridad fronteriza al exterior y permitir a la policía de un estado miembro ingresar a otro para la persecución de criminales  (Unión Europea). 

A pesar de la implementación de libre movimiento laboral en Europa, a partir de 1996 sólo habían alrededor de 5,500,000 de nacionales europeos viviendo en otro país de la Unión Europea que no fuera el suyo, apenas el 1.5% de la población de la región. La mayoría estaba concentrada en Alemania (1.7 millones), Francia (1.3 millones) y RU (0.7 millones) (Hémery 1997). Comparativamente, en Estados Unidos habían alrededor de 2,820,000 inmigrantes ilegales viviendo en el país en 1996, provenientes de México (2.7 millones) y de Canadá (120,000) (ver Figura 3.1), cerca del 1% de la población estadounidense. En otras palabras, en Estados Unidos hay dos terceras partes de inmigrantes ilegales provenientes de países TLCAN de lo que hay ciudadanos europeos viviendo legalmente en otros países de la Unión Europea. Esto sugiere que disminuir la brecha salarial a niveles de la Unión Europea permitiría a los países del TLCAN implementar programas de movimiento de trabajo similares sin afectar dramáticamente el movimiento de personas que, de por sí, ya toma lugar.

El presidente Fox propuso la creación de un nuevo programa de trabajadores temporales para permitir a trabajadores mexicanos trabajar legalmente en los Estados Unidos por ciertos períodos de tiempo. La idea de Fox es seguir el precedente europeo, cuyo programa de trabajadores temporales en los 1980 llevó al libre movimiento de trabajo para beneficio de los estados más pobres como Portugal, España y Grecia. El presidente Fox quiere empezar con un programa temporal que permita que alrededor de 350,000 trabajadores mexicanos puedan trabajar en Estados Unidos cada año en industrias que sufran faltantes de mano de obra. No obstante, la visión a largo plazo es lograr la integración de mercados de trabajo de los tres países del TLCAN.

El Pasado no Descansa: Los Braceros

El ultimo programa relevante de trabajadores temporales de los Estados Unidos fue el programa de braceros, bajo el cual hasta 500,000 mexicanos tuvieron la oportunidad de participar anualmente (ver Tablas 3.7 y 3.8); este programa duró desde 1942 hasta 1965. La idea central del programa era que los trabajadores realizaran labores por un período temporal y que después regresaran a sus hogares en México y así sucedió.

Curiosamente, los sindicatos, las iglesias y otros grupos lucharon por años para finiquitar el programa. ¿Por qué lo hicieron? Primero, era sumamente difícil conseguir aumentos de sueldo mientras existía el programa y los salarios se estancaron por varios años durante los 1950. Esto deprimió al mercado laboral de las plantaciones mayores. Segundo, era prácticamente imposible para los sindicatos organizar a los granjeros y convocar juntas, porque los braceros rápidamente ocupaban los puestos abandonados por los sindicalizados. Tercero, los braceros tenían pocos derechos y aquellos que se quejaban simplemente eran regresados a México. 

Como resultado, muchas veces los braceros debían aguantar las condiciones más abismales tanto en la vivienda como en el trabajo, especialmente en los estados de Texas, Florida y Washington. Por último, el programa favorecía a los trabajadores más productivos—jóvenes varones solteros. El albergar a varios hombres jóvenes y solteros en un país extranjero inevitablemente conlleva al surgimiento de una patología social entre los miembros de la comunidad en la que se encuentran. 

Tabla 3.7 Latino de origen mexicano (LOM o MOL) Emigrante a los EE.UU.

	Año
	Braceros
	Total de Deportaciones
	Deportaciones a México
	LOM indocumentado
	Inmigrantes LOM + indocumentados
	Trabajadores Temporales

	1946
	32
	100
	90
	23
	
	

	1947
	20
	194
	158
	40
	
	

	1948
	35
	193
	156
	39
	42
	

	1949
	107
	288
	233
	58
	65
	

	1950
	67
	468
	379
	95
	101
	

	1951
	192
	509
	412
	103
	109
	

	1952
	197
	529
	42
	11
	20
	

	1953
	201
	886
	676
	169
	187
	

	1954
	309
	1,089
	920
	230
	267
	

	1955
	398
	254
	221
	55
	105
	

	1956
	445
	88
	62
	16
	71
	

	1957
	436
	60
	38
	10
	59
	

	1958
	432
	53
	32
	8
	34
	

	1959
	437
	45
	25
	6
	29
	

	1960
	315
	71
	22
	6
	38
	

	1961
	291
	89
	23
	6
	47
	

	1962
	194
	93
	23
	6
	61
	

	1963
	186
	89
	31
	8
	63
	

	1964
	177
	87
	35
	9
	41
	

	1965
	20
	110
	44
	11
	48
	

	1966
	8
	139
	71
	18
	63
	

	1967
	7
	162
	86
	22
	64
	

	1968
	6
	212
	113
	28
	71
	

	1969
	
	159
	40
	84
	
	

	1970
	
	219
	55
	99
	
	

	1971
	
	290
	73
	123
	
	

	1972
	
	355
	89
	153
	
	

	1973
	
	576
	144
	214
	
	

	1974
	
	709
	177
	248
	
	

	1975
	
	614
	153
	215
	
	

	1976
	
	701
	175
	248
	
	

	1977
	
	834
	208
	252
	
	

	1978
	
	846
	212
	304
	
	

	1979
	
	861
	215
	267
	
	

	1980
	
	734
	184
	240
	
	

	1981
	
	797
	199
	300
	
	

	1982
	
	795
	199
	255
	
	4

	1983
	
	1,076
	269
	328
	
	

	1984
	
	1,104
	276
	333
	
	4

	1985
	
	1,218
	305
	366
	
	5

	1986
	
	1,671
	418
	484
	
	12

	1987
	
	1,139
	285
	357
	
	13

	1988
	
	949
	237
	332
	
	12

	1989
	
	865
	216
	621
	
	22

	1990
	
	1,092
	273
	952
	
	16

	1991
	
	1,131
	283
	1,229
	
	13

	1992
	
	1,205
	301
	514
	
	14

	1993
	
	1,269
	317
	443
	
	16

	1994
	
	1,040
	260
	371
	
	17

	1995
	
	1,340
	335
	424
	
	

	1996
	
	1,598
	400
	563
	
	26

	1997
	
	1,478
	370
	516
	
	

	1998
	
	1,614
	404
	534
	
	51


Fuentes: Anuario Estadístico del INS, y Pontes y Back, 1985, Tabla 8, p.63

¿Cuál es la verdadera razón por al que terminó el programa bracero? Una vez más, al ver los datos de la Tabla 3.7, se observa que el número de inmigrantes deportados crece rápidamente justo al momento en que termina el programa. Existe la posibilidad de que los agricultores no quisieran que continuara el programa de braceros porque podrían, en vez, contratar a inmigrantes ilegales por salarios más bajos (además de no tener que albergarlos). Quizá el gobierno de EE.UU. se encontraba bajo una creciente presión por parte de los sindicatos puesto que se pensaba que el programa de braceros había deprimido el nivel de los salarios para los sindicalizados. El final del programa de braceros coincide con un levantamiento por parte del sindicato de trabajadores agrícolas de los Estados Unidos (Para obtener más detalles acerca del programa de braceros, ver Martin 1999).

Tabla 3.8 Trabajadores mexicanos en EE.UU. (1940-2000)

	Miles
	1940
	1950
	1960
	1970
	1980
	1990
	2000

	(1) Población Total EE.UU.
	132,457
	151,868
	179,979
	203,984
	227,217
	249,666
	281,422

	(2) Población Total México 
	19,654
	25,791
	34,923
	48,225
	66,847
	85,782
	98,881

	(3) Población de origen mexicano en EE.UU.
	377
	450
	1,735
	4,532
	8,740
	13,495
	20,600

	(4) PEA EE.UU.
	41,870
	63,379
	71,489
	84,889
	108,544
	126,424
	138,386

	(5) PEA México
	5,858
	8,345
	10,213
	14,489
	22,092
	31,027
	40,666

	(6) Flujo anual legal de trabajadores temporales
	0
	150
	420
	47
	20
	120
	35.9

	(7) Numero de trabajadores indocumentados  (desde 1940)
	0
	100
	200
	316
	1,095
	2,298
	5,000

	(8) Numero de trabajadores legales  (desde 1940)
	0
	46
	286
	673
	1,230
	2,172
	660

	(9) Total de trabajadores mexicanos en PEA de EE.UU.
	0
	296
	906
	1,036
	2,345
	4,590
	5,696

	(10) Total de PEA de origen mexicano en EE.UU.
	335
	571
	1,308
	2,063
	3,498
	8,742
	14,008


Agua que no has de beber…:Cerrando el flujo de la inmigración

En 1954, el gobierno del presidente estadounidense Eisenhower dio inicio a la “Operation Wetback” o “Operación Espaldas—Mojadas” con el objetivo de deportar a todos los inmigrantes ilegales mexicanos ingresando a casas particulares y granjas. Bajo este operativo, se repatrió a más de un millón de mexicanos. Su gobierno también aprobó una ley que pronunciaba fuera de la ley a quien ofreciera transporte o alojamiento a un inmigrante ilegal, mas no a quien lo contratara (Lin 2001). Esta “laguna” de la ley persistió durante tres décadas, tiempo durante el cual la emigración desde México hacia EE.UU. siguió creciendo.

Los Estados Unidos intentaron frenar el flujo de inmigrantes ilegales mediante la aprobación de la Ley de Reforma al Control de Inmigración de 1986 (LRCI) y una mayor vigilancia fronteriza; la reforma introdujo leyes y sanciones nuevas a los empleadores que contrataran inmigrantes ilegales. No obstante, la aplicación de la LRCI se dejó, en gran parte, en manos de los propios empleadores, quienes, en su mayoría, no la aplicaron. El presupuesto gubernamental de la aplicación del control migratorio se concentró, más que todo, en el control fronterizo. Entre los años de 1978 y 1999, el número de guardias fronterizos estadounidenses se cuadriplicó (Orrenius 2001). Entre 1985 y 1999, el tiempo invertido en patrullar la zona fronteriza incrementó de 1.9 millones de horas a 8.6 millones (Orrenius 2001). Estos incrementos en los recursos destinados al control fronterizo hicieron que el flujo de personas se divergiera hacia otros puntos más inhóspitos de la frontera, aumentando el número de emigrantes mexicanos que morían en el trayecto y dando paso a la despreciada, pero floreciente industria de los “coyotes” o “polleros”—tráfico de personas. Mas no han logrado frenar el flujo de inmigrantes ilegales. Adicionalmente, la inmigración ilegal representa solamente el .5% del total de cruces entre México y EE.UU. (Orrenius 2001). En momentos en los que se reorganizan los recursos destinados al control fronterizo para hacer frente a los peligros de un ataque terrorista, se pone en duda el despliegue de tantos guardias y recursos para atrapar a los inmigrantes ilegales, en especial cuando el mismo mercado laboral incita la inmigración.

Un efecto secundario resultante de las políticas migratorias de EE.UU. en cuanto a México ha sido la creación de un conflicto entre las legislaciones sobre el trabajo y sobre la inmigración. En el caso Hoffman Plastic Compounds Inc. vs. Consejo Nacional de Relaciones Laborales de EE.UU. (National Labor Relations Board –535 U.S.S.C. 1 {2002}), la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos decidió en voto dividido 5-4 acerca de si el Consejo Nacional de Relaciones Laborales de EE.UU. (CNRL) había actuado correctamente al otorgarle paga y una compensación monetaria a José Castro. Este hombre era un inmigrante ilegal proveniente de México. Fue despedido por participar en la organización de un sindicato. El Sr. Castro infringió la LRCI al utilizar documentos falsos para obtener empleo en Hoffman Plastics; a su vez, Hoffman infringió la Ley Nacional de Relaciones Laborales al despedir al Sr. Castro, y a otros tres compañeros, por apoyar la creación de un sindicato. El CNRL otorgó al Sr. Castro su paga atrasada por $66,951 dólares más intereses por los 3 ½ años entre el momento de su despido y el momento en el que Hoffman supo de su estado migratorio.

La mayoría en la Suprema Corte de Justicia sostuvieron que el CNRL actuó mal al otorgarle la paga atrasada a un inmigrante ilegal porque actuaba en contra de la política federal de inmigración, toleraría violaciones anteriores a las leyes de inmigración y fomentaría futuras violaciones. La minoría argumentaba que, al contrario, la decisión del CNRL ayudaría a deteriorar las actividades ilegales que ambos la ley de inmigración y la ley de trabajo buscaban prevenir. El otorgar la paga atrasada no sólo compensa al trabajador en cuestión; también desalienta a los empleadores a infringir la ley de trabajo en el futuro. Si no se exigiera la paga atrasada, los empleadores podrían concluir que es posible infringir la ley de trabajo por lo menos una vez impunemente, disminuyendo así el costo de abusar de los inmigrantes ilegales. Esto incrementaría el incentivo hacia los empleadores de contratar a inmigrantes ilegales, objetivo completamente contrario al de la ley de inmigración. La minoría también recalcó que el  Ministro de Justicia, cuyo departamento administra la ley de inmigración, había apoyado la decisión del CNRL. Además, en el Congreso, aquellos quienes escribieron la ley de inmigración, declararon que la LRCI no quitaba autoridad de resolución al CNRL; la LRCI “de ninguna manera disminuye o socava las protecciones laborales de leyes existentes, ni…limita la autoridad de consejos de relaciones de trabajo federales o estatales…para la solución de prácticas injustas hacia empleados indocumentados” (ver H.R. Rep. No. 99-682, p. 58).

En este caso particular, es comprensible que la mayoría no quisiera ser vista recompensando la inmigración ilegal. No obstante, el razonamiento de la minoría es más persuasivo, dado el impacto que tuvo la decisión en la política sobre inmigración y sobre la aplicación de las leyes laborales. El resultado de la decisión de la Suprema Corte es que el CNRL se ha quedado sin un remedio adecuado para menoscabar las violaciones por parte de los empleadores y los trabajadores indocumentados ahora quedan más vulnerables que nunca. El Congreso deberá modificar la legislación, otorgando facultades especiales al CNRL, ya sea para anular la decisión de la Suprema Corte o para añadir la posibilidad de fijar multas monetarias a los empleadores que no terminen en manos de inmigrantes ilegales.

Los empleadores respondieron rápidamente al fallo y en unas pocas semanas ya habían reportes de varias empresas apoyándose en esta decisión para evadir el pago de salarios mínimos y compensaciones saláriales, así como desanimar a los trabajadores de formular quejas o denuncias, incluyendo las quejas por acoso sexual. Este fallo ha llevado a pensar que los inmigrantes ilegales han perdido toda protección bajo leyes laborales federales o estatales, lo que los ha desalentado de presentar quejas y participar en actividades sindicales (Cleeland 2002).

-¿Me da permiso?-: Visas de No-Inmigrante en EE.UU. 

Las leyes migratorias de los países del TLCAN incluyen consideraciones para permitir a ciudadanos de otros países la naturalización u otorgamiento de ciudadanía. Estas leyes operan independientemente de los programas de trabajo temporales para trabajadores de pocas habilidades y para profesionales. Por lo general, estas leyes migratorias promueven el acceso a personas bien educadas con habilidades y conocimientos que estén en demanda e inversionistas que traigan capital para invertir en el país. También se facilita la inmigración de carácter humanitaria como la admisión de refugiados o miembros de familia. Los programas de ingreso temporal para trabajadores sirven para suplementar los programas de inmigración más generales cuándo existe demanda por algún tipo de trabajo específico.

El programa de visa estadounidense H1B es un buen ejemplo de un programa de ingreso temporal. Bajo este programa, Estados Unidos emite visas de seis años (renovables después de tres años) a trabajadores nacidos en el extranjero con estudios universitarios y habilidades especiales. La clasificación H1B se aplica a personas que se dedican a cierta especialidad que demanda la aplicación práctica y teórica de un conjunto de conocimientos altamente especializados que requieren de algún curso de educación superior. Esta clasificación requiere certificación laboral emitida por el secretario del trabajo (ver http://www.applicationsforms.com/temporar.htm). El programa está enfocado, principalmente, a trabajadores de alta tecnología, pero también incluye a otros profesionales, tales como arquitectos, ingenieros y profesores universitarios. El Congreso estadounidense aprobó una ley el 3 de octubre de 2000 para aumentar el número de visas H1B al año de 115,000 a 195,000. Cerca del 50% de estas visas son otorgadas a trabajadores de la India, seguidos en segundo lugar por China (Alvarez 2000). 

El Servicio de Inmigración y Naturalización de Estados Unidos (INS por sus siglas en ingles) otorgó 163,200 visas temporales H1B para el año fiscal 2001 con límite de 195,000, para noviembre de 2001. Se encontraban pendientes aproximadamente 29,000 solicitudes, lo que daría un total de 192,000 visas temporales H1B solicitadas. En el 2001 se procesaron otras 30,000 solicitudes H1B pendientes del año fiscal 2000, bajo una excepción especial. Unas 135,000 visas H1B adicionales se otorgaron bajo una excepción para instituciones académicas y de investigación, llevando el total a más de 300,000 (Eye on Washington, 2001).

Existe una categoría especial de visas temporales para trabajadores no especializados. La visa H2A aplica para trabajadores temporales o por temporada agrícola y no tiene un límite numérico. El programa H2A, establece estándares mínimos laborales, incluyendo salario mínimo, términos de contrato y reembolso por gastos de viaje. (Para más detalles acerca del  programa H2A y otras leyes de EE.UU. que apliquen a trabajadores, ver “Commission for Labor Cooperation 2000”.) 

La clasificación H2B se aplica para trabajadores temporales o de temporada no-agrícolas (66,000). Esta clasificación requiere de un certificado de trabajo temporal emitido por la secretaría de trabajo. En el año fiscal de 1999, el Servicio de Inmigración y Naturalización (INS por sus siglas en inglés) emitió sólo 32,372 visas del tipo H2A (26,069 a mexicanos) y 35,815 visas tipo H2B (18,927 a mexicanos), cifras menores, por mucho, a los límites establecidos (INS, Tabla 38, Año Fiscal 1999). En el año 2000, EE.UU. procesó 2,252,594 solicitudes de visa de no inmigrantes en México, lo que representa un incremento del 37% a comparación del año 1999 en el que se procesaron 1,635,309 solicitudes (Embajada de los Estados Unidos en México). Estas cifras indican que tanto para los emigrantes mexicanos como para sus empleadores estadounidenses los “costos” legales de las visas son demasiado altos.

Para poder ser considerado como un no inmigrante, el empleador del solicitante de la visa debe emitir una “Petición para Trabajador No Inmigrante” con el INS. Una vez que ésta es aprobada, al empleador o emisor de dicha petición le es enviada una notificación. La aprobación de la petición no es garantía de que se otorgará la visa al solicitante si se encuentra que éste no es elegible bajo las previsiones de la ley de Inmigración y Nacionalidad de Estados Unidos. Cada solicitante de visa de trabajo temporal debe realizar el pago de una cuota no reembolsable, llenar una aplicación, demostrar que cuenta con un pasaporte con vigencia de por lo menos 6 meses más del período que pretende estar en EE.UU., una fotografía y la notificación de aprobación de la petición anteriormente mencionada. A excepción de las visas de tipo H1 y L1, los solicitantes también podrían tener que demostrar algún vínculo con una propiedad fuera de los Estados Unidos la cual no tienen intención de abandonar. El período que el tenedor de una visa de trabajo temporal tiene permitido permanecer en los Estados Unidos es determinado por el INS. En el puerto de ingreso, un oficial del INS debe validar un “Registro de Llegada-Salida” que indica el período de estancia permitida. Los trabajadores temporales que deseen extender su estancia deben contactar al INS para solicitar una “Aplicación de Extensión de Estado Migratorio”; una vez más, el INS decide si otorgar o negar la solicitud de extensión. El cónyuge y los hijos, no casados y /o  menores de edad, del solicitante también podrán ingresar a EE.UU. como no inmigrantes para acompañar al solicitante principal. La persona que recibe una visa de no inmigrante como acompañante de un trabajador temporal no podrá aceptar empleo en los Estados Unidos. El solicitante principal deberá demostrar que tendrá la capacidad de mantener a su familia en EE.UU. (http://www.applicationsforms.com/temporar.htm). 

El efecto resultante de la combinación de demanda por parte de los empleadores, falta de aplicación de la ley contra quienes contraten mano de obra ilegal y altos “costos burocráticos” para la solicitud de visas es que cada año, aproximadamente 300,000 mexicanos ingresan a la fuerza laboral estadounidense sin cumplir con los requisitos legales debidos. Los subsidios y apoyo doméstico a la agricultura por parte de Estados Unidos empeoran el problema incrementando la demanda de trabajadores en EE.UU. y aumentando la oferta de los mismos en México.

-¿Estás Seguro?-: Movilidad Laboral y Seguridad Social

El programa de braceros ha dejado un legado inesperado; de cada trabajador, se sustraía alrededor de 10% del salario. ¿Qué sucedió con el dinero? Una parte se depositó en el banco Wells Fargo de San Francisco y luego fue transferido al Banco Agrícola en México. En 1949, año en el que terminaron las deducciones, el Banco Agrícola fue reestructurado y se convirtió en Banrural. Oficiales de Banrural han negado el acceso de los braceros y sus descendientes (cerca de un tercio de los braceros ya han fallecido) a los archivos de la institución bajo protección de las leyes del secreto bancario. Se han hecho acusaciones de que ese dinero se desvió de cuentas personales a un “fondo de infraestructura agraria”. Un gran número de braceros se han unido para presentar una demanda conjunta en una corte federal de Estados Unidos. 

Se inició una demanda colectiva en marzo de 2001 en una corte de distrito de San Francisco exigiendo la compensación por el dinero que fue deducido de los salarios de los trabajadores del programa bracero. La demanda fue contra los gobiernos de México y de Estados Unidos así como contra el banco Wells Fargo, Banco de México y BANRURAL, entre otros, alegando incumplimiento de contrato y enriquecimiento ilícito. La demanda exigía un registro de los fondos desaparecidos, reposición de esos fondos con pago de intereses y pago de honorarios a abogados y pago por daños y perjuicios.

El 15 de enero de 2002, los acusados hicieron peticiones para que se retiraran los cargos. El gobierno mexicano y los bancos mexicanos argumentaron que no estaban sujetos a demandas en los Estados Unidos, por ser extranjeros y soberanos (en caso del gobierno) o son propiedad de soberanos (en el caso de los bancos). Los acusados mexicanos también argumentaron que esta corte no tenía jurisdicción sobre Banrural ni sobre el Patronato del Ahorro Nacional (dos de los tres bancos demandados) porque no tienen operaciones en los Estados Unidos. Además, argumentaron que la corte no debía ejercer jurisdicción sino que debería deferir el caso a la comisión creada en la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión mexicano que investigaba la disposición del fondo de braceros. Finalmente, los acusados mexicanos argumentaron que el caso estaba limitado por la los estatutos de tiempo y que, en cualquier caso, la queja fallaba en hacer una demanda válida contra México o sus bancos para la retribución de fondos.

Los Estados Unidos argumentaron que el tiempo válido para someter querellas contra el gobierno federal era de seis años y que dicho tiempo había prescrito pues había comenzado en los 1940, tiempo en el cual los demandantes tenían pleno conocimiento de las deducciones y los pasos requeridos para recuperar dichos fondos. Estados Unidos también argumentó que la única demanda a la que podía ser sujeto era una de incumplimiento de contrato individual entre EE.UU. y los trabajadores y que no existía demanda válida contra los Estados Unidos por abuso de confianza ni por multas fiduciarias. Así como el gobierno mexicano, EE.UU. argumentó ser inmune de dichas demandas, pero por razón diferente; la razón fue que el cumplimiento con el período de seis años era un requisito para tomar acción y que el no presentar la demanda dentro de esos seis años significaba que la corte no tenía jurisdicción sobre el caso. Normalmente, el no cumplir con dicho requisito es cuestión de hecho y no de derecho. Si el demandante cumplió o dejó de cumplir o está eximido de cumplir no quita jurisdicción a la corte, la cual puede oír y decidir el tema de las limitantes junto con otros temas en el caso. Como los otros acusados, Estados Unidos argumentó que la queja falla en presentar una demanda legal válida en su contra.

El banco Wells Fargo también utilizó el estatuto de limitante de tiempo como defensa y argumentó que ninguna de las demandas interpuestas en su contra son legalmente válidas. Wells Fargo enfatiza que no tenía una relación directa con los braceros (a pesar de que el 10% de sus salaries era depositado en el banco Wells Fargo, aparentemente como resultado de algún tipo de fideicomiso) y que por lo tanto no podía deber retrasos a los braceros.

El 28 de agosto de 2002, la corte federal en San Francisco dictó en favor de los gobiernos y de los bancos para retirar el caso. El juez federal Charles Breyer escribió que el “no dudaba que muchos braceros jamás hubieran recibido fondos de ahorros a los que tenían derecho. La corte simpatiza con la situación de los braceros.” Mas concluyó que los braceros no eran sujetos de ninguna forma de compensación por parte del gobierno mexicano ni estadounidense ni por parte del banco Wells Fargo en una corte de Estados Unidos.

Las dificultades enfrentadas por los braceros para recuperar su dinero resaltan la necesidad de arreglos eficientes de seguridad social que acompañen a las reformas de programas de trabajadores temporales. El caso ha recibido gran atención y podría ocasionar que los trabajadores temporales desconfiaran de los programas de trabajo temporal y por lo tanto escogieran el camino ilegal, a menos que se diseñen esquemas de pago que eviten los problemas del pasado. 

Clase Ejecutiva: VISAS TLCAN en Estados Unidos

Además del programa de visas de no inmigrantes de EE.UU., los nacionales de México y Canadá pueden solicitar visas de ingreso provisional bajo el TLCAN. En general, las previsiones del TLCAN obligan a los países miembros a otorgar visas de ingreso provisional a aquellos individuos cuyas actividades forman parte integral del comercio de bienes, intercambio de servicios e inversión extranjera. Dado que el TLCAN abre las puertas al intercambio de servicios, éste contiene las previsiones necesarias para facilitar el tránsito del proveedor de servicios entre fronteras. No obstante, el tránsito de individuos entre fronteras está limitado a trabajadores profesionales o de “cuello blanco” (TLCAN Art. 1201(3)). Adicionalmente, los miembros del TLCAN tienen el derecho de imponer restricciones cuantitativas a sus socios en cuanto a la provisión de servicios, con la debida notificación a sus contrapartes (TLCAN Art. 1207 (3)). 

Muchas veces, la emisión de licencias y certificación de proveedores de servicio está en manos de organizaciones profesionales independientes. Por ejemplo, en Canadá, la membresía de colegios de abogados de cada provincia está regulada por sociedades independientes de derecho quienes determinan quién está calificado para practicar la ley en su jurisdicción. Otras profesiones auto-gobernadas, tales como medicina y arquitectura, tienen facultades de certificación independiente similares. Por lo tanto, en muchos casos, el gobierno ha delegado la autoridad de determinar si los profesionistas de otros países están calificados o no para ejercer su profesión en el país ya sea con permisos temporales o permanentes. Por este motivo, el TLCAN sólo requiere que los gobiernos “intenten” hacer que sus profesiones auto-gobernadas sigan ciertos principios al momento de otorgar licencias y certificaciones, lo cual, claramente, no es obligatorio. Dichos principios buscan procedimientos transparentes, los medios que menos afecten al comercio para asegurar la calidad y exhortar a no utilizar restricciones al comercio encubiertas al solicitar requisitos. (Ver Gal-Or 1998 sobre temas de reconocimiento mutuo de calificación profesional; McIlroy (1996) argumentaba que primero debía basarse en experiencia y luego en calificación formal; Summers y Treacy (2001) analizan una profesión particular, la contabilidad.) 

Las visas de entrada temporal para personas de negocios están contempladas bajo el capítulo 16 del TLCAN. El tratado exige a los gobiernos miembros otorgar ingreso temporal a personas de negocios (TLCAN Art. 1603 [1]). “Persona de negocios” significa el ciudadano de una Parte (país miembro) que participa en el comercio de bienes o prestación de servicios, o en actividades de inversión. “Entrada temporal” significa la entrada de una persona de negocios de una Parte a territorio de otra Parte, sin la intención de establecer residencia permanente (TLCAN Art. 1608). Los principios que rigen la entrada temporal son reciprocidad, transparencia y seguridad de las fronteras, así como la protección de la fuerza de trabajo nacional y el empleo permanente (TLCAN Art. 1601). El Anexo 1603 contiene indicaciones detalladas respecto a la naturaleza de las actividades y el tipo de documentación requerida para calificar para las visas de entrada temporal bajo cuatro categorías: visitantes de negocios; comerciantes e inversionistas; transferencias de personal dentro de una empresa; y profesionales. El apéndice 1603.D.1 del TLCAN señala los requisitos para calificar como un profesional y cubre todas las profesiones desde agrónomos hasta terapeutas recreativos. 
Los visitantes de negocios son definidos como aquellos individuos cuya fuente principal de remuneración se encuentre fuera del territorio para el cual solicita la visa y que no pretende ingresar al mercado local de trabajo. El apéndice 1603.A.1 lista las actividades autorizadas en las que éstos pueden involucrarse. Los comerciantes son los individuos que realizan intercambios comerciales cuantiosos principalmente entre su país de origen y el país destino. A los inversionistas se les otorga la entrada temporal para establecer, desarrollar, administrar o prestar asesoría en inversiones de un “monto importante de capital”. Las visas para transferencias dentro de una compañía se otorgan a personal con funciones gerenciales, ejecutivos o empleados con conocimientos especializados; las autoridades migratorias podrán requerir que dicho individuo compruebe una afiliación mínima a un año con la compañía en los tres años previos a la petición. No existe un límite al número de visas que pueden ser expedidas bajo estas categorías, lo que refleja el propósito central de las visas TLCAN, facilitar el comercio y la inversión en la región.   

Los requerimientos estadounidenses para las visas TLCAN, conocidas como visas TN en los Estados Unidos, son diferentes para canadienses y para mexicanos. EE.UU. no fijó un límite para el número de visas expedidas a canadienses, mas impuso un cupo máximo de 5,500 visas anuales para profesionales mexicanos. Este límite deberá comenzar a desfasarse comenzando el 1 de enero de 2004 (TLCAN Anexo 1603, Apéndice 1603.D.4). La amplia lista de profesiones cubiertas por el TLCAN significa que, pronto, un gran número de mexicanos podrán ser sujetos a visas de entrada temporal. 

Adicionalmente a límite de cupo los mexicanos se enfrentan a requisitos más onerosos que sus contrapartes canadienses para ingresar a EE.UU.. A los mexicanos se les exige una visa de no inmigrante que debe ser tramitada con antelación por parte del empleador y una certificación laboral, además de prueba de nacionalidad mexicana y de realización de una de las profesiones listadas. También son exigidas las visas de no inmigrante para cónyuges y menores de edad que sean de nacionalidad mexicana y viajen con el titular de la visa. Los canadienses no requieren de una visa de no inmigrante, ni certificación laboral, ni aprobación previa para el trámite de las visas, pero sí deben presentar la documentación debida a los agentes de inspección en la frontera que los acrediten con nacionales canadienses y profesionales de alguna de las ocupaciones listadas; tampoco es necesaria la visa de no inmigrantes para los cónyuges o menores de edad que viajen con el titular y sean de nacionalidad canadiense (ver Ley de Implementación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte).

Respecto al empleo profesional, quien tramita el ingreso temporal necesita contar con una oferta de trabajo de un empleador estadounidense. El titular también debe entregar una copia de su título o cédula profesional y credenciales de trabajo que lo certifican como calificado para el trabajo en cuestión, así como una cuota de $50.00 USD (ver http://travel.state.gov/tn_visas.html). Tanto canadienses como mexicanos deben contar con una carta de oferta de trabajo en los Estados Unidos. (Para un ejemplo de carta, ver http://www.stanford.edu/dept/icenter/visas/student/scholarvisas/TN/letter.html.)

En contraste al trato diferencial que aplica EE.UU. para las visas TLCAN, México y Canadá aplican los mismos requisitos para profesionales sin importar el país TLCAN del cual sean nacionales. La tabla 3.9 hace una comparación entre los requisitos para visas profesionales entre los tres países.

Tabla 3.9 Requisitos para visas de profesionales de no (TLCAN)

	Requisito
	EE.UU.-Canadá
	EE.UU.-México
	Canadá
	México

	Prueba de Nacionalidad
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Carta de oferta de trabajo o contrato por prestación de servicios
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Prueba de ocupación en alguna de las profesiones listadas
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Visa de No inmigrante
	No
	Sí
	No
	No

	Petición previa de empleado
	No
	Sí
	No
	No

	Certificación laboral(EE.UU.) / Validación de trabajo(Can)
	No
	Sí
	No
	No

	Puede tramitarse en la frontera
	Sí
	No
	Sí
	No

	Debe tramitarse en consulado o embajada
	No
	Sí
	No
	Sí

	Cupo limitado anual de visas
	No
	5500
	No
	No

	Vigencia
	1 año
	1 año
	1 año
	1 año

	Renovaciones
	Sin límite
	Sin límite
	Sin límite
	4 veces

	Visas TLCAN otorgadas (2000)
	89,220
	2,059
	--
	--


Fuentes: Instituto Nacional de Migración de la Secretaría de Gobernación de México, Embajada de México en Canadá, Ciudadanía e Inmigración de Canadá, Servicio de Naturalización e Inmigración de EE.UU.

Notas

1. Entrada temporal significa que el individuo no tiene intención de quedarse permanentemente.

2. Adicionalmente a los requisitos de visa del TLCAN, los individuos deben cumplir con requisitos generales de entrada bajo las regulaciones migratorias de cada país, como lo son la salubridad y seguridad.

3. Prueba de nacionalidad para mexicanos es el pasaporte. Canadienses y estadounidenses pueden presentar formas alternas de nacionalidad como actas de nacimiento junto a una identificación fotográfica, como una licencia de conducir.

4. Para las profesiones que requieren una cédula profesional, certificación, acreditación o registro emitido por alguna organización (como medicina o contabilidad) el individuo debe cumplir con dichos requerimientos. Ciertas ocupaciones no imponen tales requisitos (como Profesor Universitario).

5. Canadá no impone duración máxima a la permanencia de profesionales, pero requiere una autorización de empleo que tenga una duración máxima a un año.

6. Los requisitos de Canadá son los mismos para estadounidenses y mexicanos. Los requisitos de EE.UU. son diferentes para canadienses y mexicanos. Los requisitos de México son los mismos para canadienses y estadounidenses.

7. Canadá y Estados Unidos tienen una categoría diferente para las visas TLCAN y los ciudadanos del TLCAN pueden tramitar visas que no sean tipo TLCAN. México utiliza la FM3 tanto para ciudadanos del TLCAN como para no ciudadanos. El cupo límite de 5,500 visas profesionales para mexicanos debe eliminarse el 1 de enero de 2004.
Debido a que los requisitos de la visa para profesionales son tan sencillos para los canadienses a comparación de otros tipos de visas para EE.UU., los profesionistas canadienses (y sus empleadores estadounidenses) ahora utilizan la visa TLCAN más que ninguna otra visa de no inmigrante de EE.UU.. De un total de 109,314 canadienses admitidos bajo 15 categorías de visas de no inmigrantes en el año fiscal 1999, 67,076 utilizaron la visa TLCAN (INS, Tabla 38, AF 1999). Además, parece que aun más canadienses están utilizando visas temporales en vez de permanentes en los Estados Unidos. En un sondeo de 1995, compuesto por egresados universitarios que se trasladaron a los Estados Unidos, el 90% ingresó con visa temporal, del cual el 72% utilizó una visa TLCAN. De quienes ingresaron a EE.UU. con una visa TLCAN en 1995, sólo el 22% había regresado para 1999, lo cual añadió a las preocupaciones canadienses acerca de la posible “fuga intelectual” hacia los Estados Unidos (Desarrollo de Recursos Humanos de Canadá 1999). 

La autorización de la visa temporal TLCAN es válida por un tiempo máximo de un año, pero puede extenderse indefinidamente mientras el titular mantenga su estado (e intención) de no inmigrante. Esto significa que los profesionales canadienses pueden renovar su visa TLCAN anualmente y permanecer indefinidamente en los Estados Unidos (ver Nadeau et al. 2000), integrando efectivamente este sector del mercado laboral canadiense—estadounidense. Hasta el año 2000, no se ha negado ninguna renovación de estas visas, excepto en los caso en que se tramita simultáneamente una tarjeta verde o “green card”, lo cual es considerado intento de residencia permanente y por lo tanto elimina el estado de no inmigrante (“International Recruitment” 2000).

En el año fiscal 1999, Estados Unidos admitió a 68,354 trabajadores no inmigrantes bajo la visa TLCAN; 67,076 provenientes de Canadá y 1,278 provenientes de México (INS, Tabla 38, AF 1999) (ver Tabla 3.10). En el año fiscal 2000, el número de visas TLCAN otorgadas a canadienses creció a 89,220 mientras que las mismas otorgadas a mexicanos aumentó tan sólo a 2,059 (ver Tabla 3.11). Estas cifras indican que son los requisitos adicionales impuestos a los mexicanos los que restringen el acceso a las visas TLCAN, más que el cupo numérico de 5,500 visas por año. Mientras dichos requisitos sigan siendo impuestos, la eliminación del cupo numérico en 2004 probablemente no resultará en un aumento significativo de mexicanos ingresando a EE.UU. con visas TLCAN. 

Tabla 3.10 Visas temporales otorgadas a trabajadores calificados canadienses y mexicanos, 1999
	Origen
	H1A
	H1B
	H3
	J1
	L1
	O1
	P1
	TN

	Canadá
	26
	10,235
	95
	5,470
	13,603
	885
	2,508
	67,076

	México
	75
	12,257
	574
	5,538
	11,387
	398
	8,373
	1,278


Tabla 3.11 Visas temporales otorgadas a trabajadores calificados canadienses y mexicanos, 2000

	Origen
	H1A
	H1B
	H3
	J1
	L1
	O1
	P1
	TN

	Canadá
	17
	12,929
	86
	6,322
	19,221
	1,195
	2,533
	89,220

	México
	130
	13,507
	307
	6,295
	14,516
	542
	9,977
	2,059


Fuente: INS, No inmigrantes admitidos como trabajadores temporales, visitantes de intercambio y transferencias entre compañías por región y país de origen, Años Fiscales 1999 y 2000. H1A: Enfermeras registradas; H1B: Trabajadores especialistas; H3: Pasantes industriales; J1: Visitantes de intercambio; L1: Transferencias entre compañías; O1: Trabajadores con habilidades extraordinarias o logros; P1: Atletas o personajes del espectáculo reconocidos internacionalmente; TN: Trabajadores de TLCAN.

De los requisitos impuestos a mexicanos, la certificación laboral es la barrera más onerosa, pues requiere constancia de que los trabajadores estadounidenses no serán afectados adversamente. La certificación laboral es emitida por el Secretario del Trabajo de EE.UU. y consta de atestiguaciones del empleador estadounidense acerca de cuantos trabajadores estadounidenses pueden llenar la vacante y el efecto de la contratación del extranjero en los salarios y condiciones laborales de los empleados estadounidenses. La determinación de la disponibilidad laboral en los Estados Unidos se realiza a la fecha de la aplicación de la visa y en la locación donde el sujeto pretende laborar (http://www.ins.usdoj.gov/graphics/glossary2.htm).

¿Por qué es que tan pocos mexicanos aprovechan las visas TLCAN? Una razón puede ser que las certificaciones de mexicanos difieren significativamente de las de sus contrapartes en Canadá y Estados Unidos. Otra razón podría ser la falta de un reconocimiento mutuo o de procedimientos de certificación para profesionales mexicanos en EE.UU. en comparación a sus colegas canadienses. Por ejemplo, Estados Unidos y Canadá cuentan desde hace tiempo con un examen de equivalencia para contadores públicos, pero apenas recientemente se ha comenzado a implementar los mismos mecanismos con México. Respecto a la profesión legal, muchas barras estatales de abogados en EE.UU. aceptan títulos universitarios canadienses como válidos, así que los egresados canadiense únicamente necesitan presentar los exámenes de la barra para poder ejercer su profesión. Otro ejemplo es que los títulos que reciben los estudiantes egresados de derecho inglés de la escuela de derecho de McGill son reconocidos en varios estados de la unión americana como California, Nueva York y Massachussets. Dado el sistema legal mexicano que nace del derecho romano, sería difícil empatar la equivalencia entre graduados mexicanos de derecho.

No obstante, la contaduría y el derecho son sólo dos de casi 70 profesiones que están listadas en el TLCAN con derecho a visa. Además, la divergencia es menor cuando comparamos el número de mexicanos y de canadienses que son otorgados otro tipo de visas temporales de EE.UU. en calidad de iguales respecto a los requisitos impuestos (excepto el requisito general de visa no inmigrante exigido para mexicanos). Otra razón por la que los mexicanos utilizan más la visa tipo HIB en vez de la visa TLCAN es que la primera tiene vigencia de tres años en vez de uno. Como resultado, los empleadores estadounidenses prefieren utilizar la visa HIB para profesionales mexicanos, porque, siendo los requisitos los mismos, ésta sólo debe renovarse después de los tres años y no anualmente. Las siguientes tablas comparan el número de visas temporales otorgadas a mexicanos y canadienses en los años fiscales 1999 y 2000.

Estos números indican que cuando mexicanos y canadienses calificados se enfrentan a las mismas condiciones en cuanto a requisitos de visa, principalmente la certificación laboral, el número de personas califican para la visa es similar. La eliminación del requisito de la certificación laboral para mexicanos tendría mayor impacto que la eliminación del cupo de 5,500. 

En el corto plazo, la eliminación de este requisito para mexicanos bajo los programas de visa para trabajadores temporales de EE.UU. y del TLCAN sería un importante primer paso hacia la legalización del estado migratorio de un gran número de inmigrantes mexicanos. Los cupos podrían ser ajustados al paso del tiempo, según las circunstancias. El flujo de inmigrantes ilegales proveniente de México no ha disminuido a pesar de las leyes migratorias más estrictas y el mayor control fronterizo. Si se lograra convertir los actuales programas de visa a programas más amigables y sencillos, se incrementaría el número de trabajadores mexicanos que optarían por el camino legal de la migración.

El sistema europeo de movilidad laboral, fronteras internas abiertas y medidas de seguridad armonizadas en las fronteras externas es un modelo que los países del TLCAN deberían considerar emular. Las políticas estadounidenses sobre la inmigración ilegal han fracasado en evitar el paso de miles de inmigrantes ilegales en la frontera y desvían recursos que podrían utilizarse para resguardar las fronteras de personas que realmente amenazan la seguridad nacional. La legalización de la inmigración mexicana permitiría que la patrulla fronteriza se enfocara en amenazas de seguridad y que el INS se enfocara en extranjeros ya en el país que pudieran amenazar la seguridad nacional; por lo tanto, reduciría el costo de mejorar la seguridad.

Lana Sube, Lana Baja: Implicaciones de la Movilidad Laboral en los Negocios 

La legalización del movimiento laboral entre México y Estados Unidos, o entre los tres países del TLCAN, probablemente ocasionaría que los costos de mano de obra de México se incrementaran. Sin embargo, es poco probable que la productividad de los trabajadores mexicanos aumente igual de rápido bajo estas circunstancias. Ciertamente, los salarios de los trabajadores mexicanos han incrementado a un ritmo mayor que su productividad en los últimos años. Como resultado, otros países con mano de obra barata tienen una ventaja significativa sobre México en cuanto a costos de mano de obra. Las empresas norteamericanas que dependen de mano de obra barata para ser competitivas perderán su competitividad.

Algunas empresas instaladas en México ya están mudando sus maquiladoras (operaciones de manufactura) a Asia. La compañía japonesa Canon, por ejemplo, anunció que trasladaría la producción de sus cartuchos de tinta para impresora de México a Tailandia y Vietnam, con lo que la compañía espera reducir sus costos en un 20%. Según el Centro de Investigación y Docencia Económicas de México (CIDE), el número de maquiladoras en México disminuyó en un 4% en 2001. De estas, el 60% se trasladaron a Asia y el 40% cerraron debido a la recesión norteamericana. Entre 1980 y 2000, el empleo en las maquiladoras creció constantemente, pero después comenzó a bajar. Esto se debió, en parte, a la fortaleza del Peso, pero también puede atribuirse al incremento de los salarios mexicanos por encima de la inflación y a la creciente carga fiscal para las empresas, además de la desaceleración económica en Estados Unidos.

Con la apertura bajo la OMC y la reducción de barreras al comercio, esta tendencia se verá exacerbada, particularmente con el ingreso de China a la OMC. La movilidad de mano de obra beneficiaría a los trabajadores mexicanos, dándoles una ventaja sobre otros trabajadores de países en desarrollo—acceso gratuito al mercado laboral norteamericano. Esto beneficiaría tanto a los trabajadores mexicanos como a las empresas norteamericanas, dándole a las segundas una ventaja sobre sus competidores japoneses y europeos que pudieran tener un acceso más limitado a mano de obra para enfrentar la escasez. No obstante, esto tendría un efecto negativo sobre las industrias mexicanas que dependen intensamente de la mano de obra.

La teoría de la ventaja competitiva favorece el aprovechamiento de México de su relativamente barata y abundante mano de obra para competir en el mercado mundial. No obstante, los estudios más recientes sobre ventajas competitivas sugieren que el éxito económico sostenido se logra a través de acercamientos más sofisticados hacia la competitividad global. La dependencia de la mano de obra barata no beneficiará a las empresas mexicanas en el largo plazo. Según Peter Drucker, “Ya no es posible basar un negocio o el desarrollo económico de un país en mano de obra barata...Los bajos costos de mano de obra ya no desplazan a la baja productividad laboral.” (Drucker 1999, p. 61). Ciertamente, en el sector manufacturero mexicano, los salarios de los trabajadores han aumentado más rápidamente que la productividad. De darse la apertura laboral y el libre movimiento de la mano de obra en la región TLCAN, las empresas mexicanas se verán  obligadas a competir por el mercado laboral con sus competidoras canadienses y estadounidenses. Algunas compañías mexicanas ya compiten con Canadá y Estados Unidos por los trabajadores de conocimiento; aquí los llamaremos “cerebreros”—profesionales con grados de estudios superiores. A pesar de que en México y Canadá se percibe una “fuga de profesionales” hacia los EE.UU., se puede afirmar que existe ya un movimiento multi-direccional de profesionales entre los tres países; más que esto, la competencia de trabajadores profesionales se da en el ámbito global. 

Los cambios demográficos intensificarán la competencia por cerebreros mucho antes de que afecten a la demanda de obreros especializados y no especializados. Al paso que los baby boomers en Canadá y Estados Unidos comiencen a retirarse o pensionarse dentro de los próximos veinticinco años, se irán formando vacíos en profesiones como, primero, profesores de educación primaria y secundaria. Estos cambios demográficos representan tanto una oportunidad como un reto para las empresas mexicanas. Los programas de educación y capacitación en los sistemas de educación público y privado de México, aunado con las políticas de desarrollo de recursos humanos de las empresas, tendrán un impacto enérgico sobre los tipos de trabajo y proyectos de inversión en los que México será competitivo. En un estudio del año 2000 en el cual se examinaron a 32 países, los estudiantes mexicanos obtuvieron el penúltimo lugar en comprensión de lectura, matemáticas y ciencias. La preparación que reciba la juventud mexicana a lo largo de la siguiente generación, determinará en gran parte el nivel de ingreso de la nación. 

Las condiciones económicas, demográficas, geográficas y comerciales ubican a México en una posición única con verdadera oportunidad de crecimiento. Si México opta por depender de la mano de obra barata y no calificada para sostener su ventaja competitiva, habrá escogido el camino equivocado, un callejón sin salida. Otros países del mundo tendrán salarios más bajos que derribarán esa ventaja competitiva y depender de la mano de obra barata solamente logrará empobrecer más a México en relación con otros países. México se verá mayormente beneficiado de la apertura laboral en Norteamérica si la mano de obra que ofrece tiene la preparación suficiente para exigir mayores salarios. Así mismo, las empresas mexicanas serán más competitivas a nivel mundial si adoptan estrategias que logren soslayar compensar los incrementos saláriales.

Lograr una mayor movilidad laboral cambiaría dramáticamente la composición de los mercados laborales Norteamericanos. Es muy probable que tenga un efecto particularmente fuerte sobre las empresas en México que dependen de la mano de obra barata para ser competitivas, ya sean mexicanas o extranjeras. Sin embargo, la oferta de trabajadores mexicanos también afectará las estrategias competitivas de las empresas en Canadá y en Estados Unidos. Los vientos demográficos indican que las empresas Angloamericanas recibirán a la fuerza de trabajo de México o tendrán que ir a México a buscarla o a cualquier otro lado. Sería de gran beneficio para los tres países moverse hacia una mayor integración laboral en la región; y será necesario que las empresas tomen en cuenta estas tendencias al desarrollar sus estrategias competitivas.

Conclusión

La inmigración ilegal proveniente de México necesita ser resuelta. Tanto la economía de Estados Unidos como la de México se benefician de la migración de mexicanos. No obstante, la naturaleza ilegal de este flujo de personas promueve otras actividades de carácter ilegal, como son el tráfico de personas y el abuso de trabajadores indocumentados. En el largo plazo, las tendencias demográficas y económicas deberían reducir la brecha salarial entre México y Estados Unidos, así como facilitar la legalización de la migración mexicana.

Sin embargo, los temas fronterizos relacionados con el movimiento de personas probablemente no sean atendidos de manera trilateral por los miembros del TLCAN. La mayoría de los temas fronterizos no han sido discutidos trilateralmente en el pasado, primordialmente porque existen dramáticas diferencias en los estándares de vida. Los controles establecidos en la frontera Canadá–Estados Unidos tienden a dirigirse hacia mantener la seguridad, prevenir la inmigración ilegal proveniente de terceros países y detener mercancía de contrabando que pueda ser ingresada a cualquiera de los dos países. Debido a las similitudes en salarios y estándares de vida entre Canadá y Estados Unidos, la movilidad laboral entre dichos países podría ser más verosímil en el corto plazo tanto política como económicamente que entre México y EE.UU..

A pesar de esto, acuerdos existentes y negociaciones futuras acerca de la movilidad laboral en la región TLCAN parecen dirigir a México, Canadá y a Estados Unidos hacia una mayor libertad de movimiento laboral en la región. Las tendencias demográficas en los tres países y las necesidades de las empresas en la región contribuirán grandemente a la realización de esta meta. Ultimadamente, es probable que se dé un movimiento laboral más libre, posiblemente siguiendo el modelo europeo.

Aunque en el corto plazo las preocupaciones de seguridad podrían perpetuar las asimetrías existentes en las relaciones bilaterales fronterizas en América del Norte respecto al movimiento de personas. Bajo los acuerdos comerciales existentes, la seguridad nacional tiene precedencia sobre el libre comercio y es quizás la excepción más grande contenida en dichos acuerdos. A pesar de los recientes avances en la relación México–Estados Unidos, la frontera con Canadá sigue siendo más abierta al tránsito de personas y puede ser patrullada con menos personas. No obstante, la ardua seguridad en la frontera con México sigue siendo insuficiente para detener el cruce de 300,000 inmigrantes ilegales cada año, lo cual la deja como una solución poco óptima en el largo plazo (Watson 2000).

El flujo de inmigrantes ilegales de México a Estados Unidos no ha disminuido a pesar del carácter más estricto de las leyes migratorias y del crecimiento de la patrulla fronteriza. Pese a la integración económica ocurrente bajo el TLCAN, aún no hay señal clara de una convergencia con respecto a los salarios. Al contrario, la brecha salarial entre México y EE.UU. se ha agrandado. Esta brecha apunta hacia el continuo flujo de inmigrantes ilegales, pese al creciente peligro del viaje y a la reciente atenuación de los derechos laborales para los inmigrantes ilegales en los Estados Unidos. El estado migratorio ilegal de los inmigrantes mexicanos genera incentivos para otras actividades ilegales en ambos lados de la frontera—la violación de leyes laborales en EE.UU. y la expansión de grupos de traficantes de personas en México.

A pesar de la aparente disponibilidad de visas temporales de trabajo bajo los programas migratorios de EE.UU. y el TLCAN, y más de dos millones de aplicaciones de mexicanos, las cuotas de inmigrantes de los Estados Unidos están lejos de ser llenadas debido a los restrictivos requisitos de certificación laboral impuestos a los mexicanos. El final del programa bracero en los 1960 dio el comienzo al problema de la inmigración ilegal. La experiencia de la Unión Europea con respecto a los países del sur de Europa sugiere que los programas migratorios, combinados con la integración económica y programas de capacitación vocacional, han ayudado a cerrar la brecha salarial entre el norte y el sur y han eliminado el problema de la inmigración ilegal entre los países miembros. Vale la pena repetir que el 1.5% de los europeos que trabajan legalmente en otro país de la UE es a duras penas equivalente al 1.3% de la población de EE.UU. que está compuesta por canadienses y (mayormente) mexicanos trabajando de manera ilegal en Estados Unidos. 

Las reformas son necesarias; en el corto plazo, la eliminación del requisito de certificación laboral para mexicanos bajo las visas temporales de trabajo de EE.UU. y del TLCAN sería un importante primer paso hacia la legalización de un gran porcentaje de inmigrantes mexicanos. Las cuotas podrían ser ajustadas con el tiempo, según las circunstancias. Adicionalmente, los países del TLCAN deberían considerar la creación de un fondo para programas de capacitación vocacional para elevar el nivel de habilidad de los mexicanos y de los trabajadores no calificados en Canadá y en Estados Unidos, posiblemente siguiendo el modelo del Fondo Social Europeo. Esto beneficiaría la competitividad tanto de los Estados Unidos y México, y, en menor escala, de Canadá. Sin embargo, la completa integración de los mercados laborales norteamericanos en la línea de la Unión Europea requeriría una significante reducción en la brecha salarial entre México y Estados Unidos, haciendo de esto una meta en el largo plazo más que una posibilidad del corto plazo. 
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Capítulo 4

Lavando Lana

Flujos de Capital Tras-Fronterizos
“Si puedes contar tu dinero, no eres billonario.” 

J. Paul Getty 

“No todo lo que puede ser contado cuenta y no todo lo que cuenta puede ser contado.” 

Albert Einstein

Con dinero baila el perro, o por lo menos así va el dicho. Los flujos de capital tras-fronterizos son al mismo tiempo el líquido vital del comercio internacional y del crimen internacional, ya sea tráfico de drogas o personas, evasión fiscal o terrorismo. Por lo tanto el tema central es encontrar el balance entre medidas para liberalizar el flujo de capital entre países y las restricciones necesarias para combatir el crimen transnacional. En este capítulo comenzamos por analizar las restricciones sobre el flujo de capital para el Lavado de Dinero y el financiamiento terrorista. Luego, nos enfocamos en dos temas sobre el flujo de capital relacionados con la integración económica de los países del TLCAN – los prospectos de una moneda común y los flujos de inversión extranjera directa. Por último, se hace una revisión de cómo las remesas de mexicanos en Estados Unidos ayudan al desarrollo económico de México, pero podrían afectar la detección de transferencias ilícitas de dinero al otro lado de la frontera.

…Déjala Correr: El TLCAN y Barreras al Flujo de Capital

El TLCAN ha hecho mucho por derribar barreras al flujo de capital tras-fronterizo. El TLCAN aplica para “personas” de un país del TLCAN, lo cual significa ciudadanos  o residentes permanentes de un país miembro o un negocio estructurado de acuerdo a la ley de un miembro del TLCAN. Por lo tanto, siempre que una compañía de fuera de la región del TLCAN cumpla con los requisitos de incorporación (u otras formas de organización mercantil) y cumpla con las leyes de inversión extranjera podría convertirse en una compañía TLCAN. No obstante, a las compañías controladas por inversionistas externos al TLCAN podrían serles negados los beneficios del TLCAN cuando la empresa no tenga actividades comerciales sustanciales en el país bajo cuyas leyes está constituida. Los beneficios también podrán ser negados si el país TLCAN no mantiene relaciones diplomáticas con el país del inversionista o si éste prohíbe las transacciones comerciales con ese país.

El TLCAN prohíbe las restricciones a transferencias de utilidades, ganancias o pagos, a menos que estas restricciones se originen por la aplicación de leyes relacionadas a la quiebra, valores, ofensas criminales, transferencia de monedas extranjeras o aplicación de dictámenes judiciales. Por tanto, los gobiernos gozan de completa libertad para restringir las transferencias aplicando leyes correspondientes a temas tales como el Lavado de Dinero y aquellas que permitan el congelamiento de activos que se encuentren en procesos de  litigio  de quiebra. Después de los ataques, los gobiernos del TLCAN usaron las leyes sobre el Lavado de Dinero para ocuparse de los fondos terroristas (ver Tabla 4.1)

Recuadro 4.1. ¡Congelados!: Financiamiento Terrorista

“Canadá como país aparte pero dominado, lo ha hecho tan bien en relación a Estados Unidos  como las mujeres a nivel mundial en relación a los hombres; casi  la única postura que han adoptado hacia nosotros ha sido la del misionero y no somos el de arriba. Supongo que por eso la sabiduría popular ante Ellos, es la de quedarse quieto, cerrar la boca y hacer como que le gusta a uno”.

 Margaret Atwood

Muertos de Miedo

En Noviembre de  2001, la administración Bush congeló los activos de dos redes financieras que sospechaban eran de Bin Laden, Al-Taqua y Al-Barakaat, así como organizaciones afiliadas en Minnesota, Massachusetts, Ohio y Washington. Ambas son casas de cambio conocidas como “hawalas”, bajo sospecha de canalizar fondos a Al-Qaeda por medio de negocios y eventos de caridad. Las afiliadas incluyen Aaran Money Wire Service Inc. de Minneapolis, Al-Barakaat Wiring Service de Minneapolis, Barakaat Boston de Dorchester, Massachusets, Barakaat Enterprise de Columbus, Ohio, Barakaat North America Inc., situada en Ottawa y Dorchester, Massachusets, Barakat Wire Transfer Co. de Seattle, Global Service International de Seattle, y la Somali International Relief Organization of Minneapolis(Organización Somalí de Ayuda Internacional de Minneapolis. (Associated Press Noviembre 7, 2001.)

Muertos de Risa

El 22 de Agosto de 2002,  Estados Unidos solicitó que un panel de las Naciones Unidas retirara a cuatro personas y dos negocios de la lista de sanciones después de que países europeos y Canadá criticaran la falta de evidencia de que estuvieran ligados a la red Al-Qaeda. El departamento del Tesoro de Estados Unidos mantiene una lista de personas y grupos de quienes se dice apoyan a Al-Qaeda, la cual somete al Comité de sanciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. A fines de agosto de 2002, más de  215 estaban en la lista de Estados Unidos. La ONU recoge esas listas de sus miembros y luego pide a todos los miembros de las Naciones Unidas que bloqueen  la transferencia de esos fondos. Sin embargo no hay un sistema formal de las Naciones Unidas para determinar si los que están en la lista deben estarlo. 

Tres de los individuos (suecos nacidos en Somalia) trabajaban para el Banco y Casa de cambio al-Barakaat, que es utilizado por expatriados somalíes para enviar remesas a casa a sus familias. Sin embargo Estados Unidos sostiene que el banco también era utilizado para canalizar fondos a Al-Qaeda. Un cuarto individuo, ciudadano americano nacido en Somalia, operaba Aaran Money Wire Service, Inc. en Minneapolis. Los dos negocios que fueron quitados de la lista eran Global Services International U.S.A, de Minneapolis, y Barakaat Enterprise U.S.A, de Columbus, Ohio. Las personas firmaron declaraciones juradas con el Departamento del Tesoro de Estados Unidos declarando que no participarían en organizaciones prohibidas. Sus activos habían sido congelados por varios meses. (Leopold 2002.)

Todos a bordo

El Superintendente canadiense de instituciones financieras mantiene una lista de sospechosos de terrorismo, basada en una lista establecida según  las Leyes de supresión del terrorismo de las Naciones Unidas .

El gabinete canadiense debe aprobar adiciones a la lista canadiense de acuerdo a la leyes de Ganancias procedentes del crimen, las instituciones financieras deben escrutar sus registros y congelar los activos de sospechosos de terrorismo de la lista.  

En Diciembre de 2001, Canadá añadió tres grupos supuestamente ligados a Hamas a su lista, horas después de que Estados Unidos congelara los activos de algunos de algunos de los mismos grupos. La semana previa, Hamas se adjudicó los ataques suicidas en Israel. Los tres grupos eran el banco Al-Aqsa Islamic, Beit El-Mal Holdings Co., un grupo de inversión con base en Palestina y la Fundación Holy Land (Tierra Santa) para Ayuda y Desarrollo, de Richardson, Texas. Esta última dice ser la obra de caridad musulmana más grande en Estados Unidos y no ser una pantalla para Hamas. En Diciembre, Canadá había congelado $344,000 dólares canadienses en activos bajo sospecha de terrorismo en 28 cuentas. (Canadian Press 2001.)

Investigando a los investigadores

A pesar de que las autoridades canadienses y americanas cooperan entre sí,  hay límites a la cooperación canadiense, especialmente cuando las autoridades de Estados Unidos olvidan que su jurisdicción termina en la frontera con Canadá. En Julio de 2002, un juez canadiense negó a los Estados Unidos acceso a la evidencia en la investigación de un residente de Vancouver, Columbia Británica por posible mala conducta por parte de los agentes de impuestos de Estados Unidos. El juez dictaminó que la negativa del gobierno de Estados Unidos a que los agentes de Hacienda (IRS) (Agentes Fiscales) atestiguaran en la corte sobre sus actos, dejaba en duda si los derechos del autor  Jerome Schneider habían sido violados en la investigación el año anterior. El Sr. Schneider escribe libros y artículos acerca de cómo los ciudadanos de Estados Unidos pueden establecer bancos privados fuera de su territorio para eludir el pago de impuestos. No había cargos en contra del Sr. Schneider. Sin embargo los Estados Unidos sostenían que había cometido fraude, y conspirado para defraudar al gobierno de Estados Unidos.

La Real Policía Montada (RCMP) fue autorizada a llevar a cabo  una orden de cateo en las oficinas del Sr. Schneider en conjunto con agentes autorizados del IRS quienes estarían presentes “con el solo propósito de observar en el momento del cateo.” La RCMP incautó cajas de documentos, incluyendo los expedientes de los clientes del Sr. Schneider en Estados Unidos. En una audiencia para determinar si se liberaba la evidencia a Estados Unidos, el abogado del Sr. Schneider argumentó que los agentes de Estados Unidos habían participado activamente en la búsqueda más que sólo observar. Uno de los agentes del IRS reconoció posteriormente en una declaración jurada que habían buscado detenidamente e inclusive habían copiado documentos en las semanas posteriores al cateo, sin el consentimiento de la policía canadiense. El agente dijo que no habían usado el material una vez que se dieron cuenta que su conducta había sido impropia.

El juez dictaminó que el abogado del Sr. Schneider  tenía derecho a interrogar a los dos agentes del ISR. Dado que el gobierno de Estados Unidos negó el permiso para atestiguar, el juez ordenó que la evidencia fuera devuelta al Sr. Schneider, declarando, “Ya que la corte no tiene jurisdicción para obligar a los agentes a comparecer, la corte puede y creo que debe,  negar al estado solicitante su solicitada petición ”. (Reuters 2002.)

Choque de Sistemas 

En Estados Unidos existe la percepción  de que la debilidad del sistema canadiense complican la lucha contra en terrorismo, especialmente cuando los sospechosos de terrorismo son deportados en lugar de ser acusados de algún delito. En un caso, en Noviembre de 2001, las autoridades acusaron a Hassan Almrei, de veintisiete años, de estar involucrado en el financiamiento a la red terrorista de Osama bin Laden, inicialmente en Arabia Saudita y posteriormente en Toronto, a donde llegó con pasaporte falso de los Emiratos Árabes Unidos el 2 de Enero de 1999. El Sr. Almrei también fue acusado de estar relacionado con Nabil al Marabh, que fue arrestado por el FBI en Estados Unidos en Septiembre 19 de 2001 bajo sospecha de haber proporcionado documentos falsos utilizados por los secuestradores del 11 de Septiembre. 

Los jueces en Estados Unidos y Canadá han tomado distintas decisiones respecto a la fianza.  Liban Hussein, un residente de Ottawa  nacido en  Somalia fue acusado por las autoridades americanas como dirigente de una operación internacional de transferencia de fondos que canalizó $3.8 millones a Al-Qaeda. Su hermano,  Mohammed M. Hussein, fue arrestado en Boston. En Noviembre de  2001 un juez canadiense liberó a Liban Hussein mediante el pago de una fianza de $8,000 dólares. A Mohammed Hussein le fue negada la fianza en Estados Unidos.


Otra causa de fricción de los sistemas es la diferencia en la forma en que los dos países tratan a quienes solicitan refugio. Estados Unidos los detiene, Canadá sólo los detiene si hay riesgo de fuga. Eso deja al sistema de refugiados sujeto a abusos por parte de quienes solicitan refugio, a fin de obtener su residencia legal mientras esperan su audiencia de solicitud de refugiados. Hasta que Canadá eficientó su sistema en 2001,  esos individuos podían permanecer en Canadá por años mientras sus casos seguían el proceso de audiencias y apelaciones. Sin embargo, algunas autoridades de Estados Unidos siguen pensando que la ley de refugiados de Canadá es inadecuada porque la detención no es obligatoria. 

(DePalma 2001.)


El TLCAN también contiene una excepción de seguridad nacional más general que aplica a todas sus provisiones, incluyendo el trato a inversionistas extranjeros. Debido a que es tan amplia y discrecional, esta excepción podría ser utilizada para restringir el flujo de capital en cualquier momento que uno de los gobiernos considere que tales restricciones son necesarias para la protección de sus intereses esenciales de seguridad en tiempos de guerra u otra emergencia en las relaciones internacionales. 

En tanto que no se han dado casos que interpreten esta provisión bajo el TLCAN o su equivalente bajo el GATT, las restricciones al capital impuestas a fondos terroristas en el contexto de los ataques del 11 de septiembre muy probablemente calificarían para esta excepción. Puede encontrarse sustento a esta opinión en el trabajo preliminar en relación  con la excepción de seguridad equivalente del GATT. Uno de los autores del borrador original afirmó: 

Se pensó mucho en torno al tema de la excepción de seguridad…Realmente es una cuestión de equilibrio…No es posible hacerla demasiado estricta, pues no se pueden prohibir las medidas necesarias exclusivamente por razones de seguridad. Por otro lado, no puede hacerse demasiado amplia de manera que bajo la bandera de la seguridad, los países impongan restricciones con fines comerciales. 

(OMC 1995, p. 600)

En el caso de las restricciones a los fondos terroristas, la finalidad de las medidas estaría claramente relacionada a los intereses de seguridad y no a un fin comercial. 

Dinero Sucio: Flujos de Capital y Seguridad

Canadá, México y los Estados Unidos de Norteamérica son miembros de la Fuerza de Acción Financiera sobre el Lavado de Dinero,  (FATF) por sus siglas en inglés. FATF es un órgano inter-gubernamental, abocado a dictar políticas, creado en 1989 por la Cumbre del  G-7  en París. Ha emitido una lista de cuarenta recomendaciones que proveen un marco de referencia para la implementación de políticas en países miembros y no miembros. (Ver FATF, “Más acerca de FATF y su labor”, Mayo 30, 2002). Actualmente son treinta y un países miembros que se mencionan en la Tabla 4.1, y varios organismos internacionales con estatus de observadores que se mencionan en la Tabla 4.2.

Tabla 4.1: 31 Miembros, Fuerza de Acción Financiera sobre Lavado de Dinero (FATF)

	Argentina
	Grecia
	Noruega

	Australia
	Consejo de Cooperación del Golfo (GCC)
	Portugal

	Austria
	Hong Kong, China
	Singapur

	Bélgica
	Islandia
	España

	Brasil
	Irlanda
	Suecia

	Canadá
	Italia
	Suiza

	Dinamarca
	Japón
	Turquía

	Comisión Europea
	Luxemburgo
	Reino Unido

	Finlandia
	México
	Estados Unidos

	Francia
	Holanda
	

	Alemania
	Nueva Zelanda
	


Fuente: OCDE, http://www1.oecd.org/fatf/Members_en.htm. Notas: Los miembros del GCC son Bahrain, Kuwait, Omán, Qatar, Arabia Saudíta, y Emiratos Árabes Unidos. En tanto que el GCC es miembro de la FATF, sus países miembros no lo son.

Tabla 4.2 Observadores, Fuerza de Acción Financiera sobre Lavado de Dinero (FATF)

	Cuerpos regionales tipo FATF

	Grupo Asia – Pacífico sobre Lavado de Dinero (APG) 

	Fuerza de Acción Financiera del (CFATF) 

	Comité del Consejo Europeo PC-R-EV

	Grupo Anti Lavado de Dinero de África del Sur y Oriental (ESAAMLG) 

	Fuerza de Acción Financiera sobre Lavado de Dinero en América del (GAFISUD) 

	

	Otras Organizaciones Internacionales 

	Banco de Desarrollo Africano

	Banco de Desarrollo de Asia

	Secretaría del Commonwealth

	Grupo Egmont de Unidades de Inteligencia Financiera 

	Banco Europeo para la Reconstrucción y el Desarrollo (EBRD) 

	Banco Central Europeo (ECB) 

	Europol 

	Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 

	Fondo Monetario Internacional (IMF) 

	Interpol 

	Organización Internacional de Comisiones de Valores (IOSCO) 

	Organización de Estados Americanos / Comisión Interamericana de Control de Abuso de Drogas (OAS/CICAD) 

	Grupo Extranjero de Supervisores Bancarios (OGBS) 

	Oficina de Naciones Unidas para el Control de Drogas y la Prevención del Crimen. (ONU-ODCCP) 

	Banco Mundial 

	Organización Mundial de Aduanas (WCO)  


Fuente: OCDE, http://www1.oecd.org/fatf/Members_en.htm.

Desde el año 2000,  FATF ha  publicado listas de países que no participan en la lucha contra el Lavado de Dinero. FATF exige  a sus instituciones  financieras, monitorear las transacciones con individuos, empresas e instituciones financieras de dichos países.

 La Tabla 4.3 contiene la lista de esos países.
Tabla 4.3: 13 Países Listados como No-Cooperativos en la lucha contra el Lavado de Dinero
	Islas Cook
	Indonesia
	Rusia

	Dominica
	Islas Marshall
	San. Vicente y las Granadinas

	Egipto
	Myanmar
	Ucrania

	Grenada
	Niue
	

	Guatemala
	Filipinas
	


Fuente: OCDE, Tercer resumen FATF en Identificar Países o Territorios No Coperativos:  “Increasing the Worldwide Effectiveness of Anti-Money Laundering Measures” (21 junio 2002), http://www1.oecd.org/fatf/pdf/NCCT2002_en.pdf. Notas: Islas Caimán, Panamá y Liechtenstein fueron removidos de la lista en junio 2001. Hungría, Israel, Líbano, y St. Kitts & Nevis fueron eliminados de la lista en junio 2002

Después de los ataques terroristas del 11 de Septiembre, FATF llevó a cabo una reunión plenaria extraordinaria sobre el Financiamiento al Terrorismo,  en Washington en Octubre de  2001. FATF aceptó ampliar su actividad más allá del Lavado de Dinero, comprendiendo el financiamiento al terrorismo. El grupo emitió una serie de estándares internacionales para ser adoptados por los países, que comprenden la calificación de crimen para el financiamiento al terrorismo, el congelamiento y confiscación de activos del terrorismo para fomentar la cooperación internacional  así como la imposición de requisitos anti-Lavado de Dinero sobre los sistemas alternativos de envío de remesas (como los utilizados por los emigrantes mexicanos).  También acordaron identificar a los países que no cuenten con las medidas adecuadas para combatir el financiamiento al terrorismo tal como se hizo con el Lavado de Dinero. (FATF, “Financiamiento al Terrorismo”, Mayo 30, 2002). 

El encuentro de Washington fue seguido de una reunión del  “Foro Global” en Hong Kong en Febrero de 2002, a la que asistieron sesenta delegaciones  que representaban a miembros de FATF y organizaciones regionales similares. La reunión de Hong Kong lanzó un proceso por el cual todas las delegaciones deben de llenar un cuestionario de auto evaluación cuyos resultados  FATF utilizará para determinar otras acciones requeridas para combatir el financiamiento al terrorismo de manera global. Desde Septiembre de 2002, 108 delegaciones han respondido (FATF, “Revisión de los Pasos tomados para el Combate al Financiamiento al Terrorismo desde Octubre de 2001”, de Septiembre de 2002).

Como miembros de FATF, Canadá, los Estados Unidos  y México cuentan con leyes vigentes similares para combatir el Lavado de Dinero. En Canadá y  Estados Unidos, FATF estimó que entre el 60 y el 80 por ciento de las transacciones de Lavado de Dinero involucraban ganancias del narcotráfico. De acuerdo con FATF, en Estados Unidos  el Lavado de Dinero representa un grave problema debido a la magnitud y diversidad de su sistema financiero, una plétora de leyes estatales y federales así como su cercanía con los productores de droga de América del Sur. El éxito en la disminución de Lavado de Dinero de procedencia ilícita en las instituciones bancarias tradicionales ha llevado a un incremento significativo del contrabando de efectivo fuera de los Estados Unidos, especialmente en la frontera con México.

 El problema de Lavado de Dinero de México surge de su estratégica ubicación geográfica entre los productores de droga sudamericanos y los consumidores de droga  norteamericanos.

En Canadá el problema surge de su vecindad  con los Estados Unidos  de Norteamérica. (FATF, Evaluaciones Mutuas de Canadá, Estados Unidos  de Norteamérica y México, 1997-2000). 

En Mayo de 1996, el Congreso Mexicano modificó el Código Penal para tratar al Lavado de Dinero como delito grave, independientemente de otras violaciones de tipo financiero (Artículo 400 bis).  El Artículo 400 bis es suficientemente amplio para ser aplicado a cualquier actividad criminal.  Para combatir el Lavado de Dinero, Bancos, Intermediarios Bursátiles y Casas de Cambio han sido requeridos desde Mayo de 1997 a  reportar de manera confidencial las operaciones financieras sospechosas que involucren  montos equivalentes a 10,000 dólares o mas. México estableció la Procuraduría Especial para Delitos en contra de la Salud, de acuerdo a la Procuraduría general en 1997 para  dirigir las investigaciones anti narcóticos.  Además México añadió una Unidad de Inteligencia Financiera a la Dirección General de la Secretaría de Hacienda para la Investigación de Transacciones (FATF, Evaluaciones Mutuas).

Más o menos al mismo tiempo, Canadá introdujo varios cambios a su régimen de Lavado de Dinero comenzando con la nueva normatividad anti Lavado de Dinero publicada por la Superintendencia de Instituciones Financieras en 1996.  En Mayo de 1997, en Canadá entró en vigor la ley para el Crimen Organizado que extendía el alcance de las violaciones de Lavado de Dinero. Todos los crímenes graves quedaron ya incluídos.  En Junio de 2000, Canadá  emitió el Acta Ganancias procedentes del Crimen (Lavado de Dinero), misma que establece el Centro de Análisis de Transacciones y Reportes Financieros de Canadá (Sección 41). El acta establece el registro obligatorio y normas de reporte de las actividades sospechosas a bancos e instituciones financieras no bancarias y dispone nuevas leyes de investigación y ataque así como falsificación (FATF, Evaluaciones Mutuas, Ganancias procedentes del Crimen -Lavado de Dinero. ). 

En los Estados Unidos, las normas para el Lavado de Dinero son emitidas por el Director de la Red de Combate a Crímenes Financieros según la Ley del Secreto Bancario (BSA, por sus siglas en inglés), promulgada en 1970. Más de 220,000 instituciones financieras están sujetas al reporte de BSA y requisitos de registro, incluyendo bancos e insituciones bancarias no financieras. Una extensa lista de crímenes ha sido cubierta, incluido el terrorismo, cuidado de la salud y delitos migratorios.

Operación Hormiga: Un ejemplo de Lavado de Dinero

La venta al menudeo de narcóticos ocurre frecuentemente en los Estados Unidos . Es obvio que el pago en efectivo es la forma de pago preferida para estas operaciones. El efectivo de uno o varios expendios es recolectado en una casa de seguridad  o “alijo” para ser procesado. El efectivo es llevado a un centro de servicio de remesas para ser enviado fuera del país. 

Con el propósito de evitar el escrutinio de la ley o de las autoridades regulatorias de la Banca, el efectivo puede ser dividido en montos inferiores a los 10,000 dólares y contrabandeado. El contrabando es un proceso que se sirve de un gran número de individuos para hacer pequeños depósitos y retiros (transferencia de montos inferiores a los que requieren ser reportados) con un intermediario de envío de remesas. Los fondos son enviados  de un remitente con base en los Estados Unidos  a su contraparte con base en México. La compañía de envíos normalmente utilizaría una transferencia por compensación o realizaría una transferencia por cable a fin de sacar el dinero de los Estados Unidos.

El agente de envío de dinero en México pagaría en pesos. Este es el método más comúnmente utilizado para evitar la detección de movimiento de dinero en cualquiera de los dos extremos.

Betún del pastel: El Proceso General de Lavado de Dinero

En la etapa inicial o de colocación del Lavado de Dinero, el lavador integra sus ganancias ilegales al sistema financiero. Esto puede realizarse fraccionando grandes montos de efectivo en cantidades pequeñas no sospechosas que son depositadas directamente en una cuenta bancaria o  por medio de la compra de instrumentos monetarios tales como cheques u  órdenes de pago, para ser luego reunidas y depositadas en cuentas en otra localidad. 

Una vez que los fondos han entrado al sistema financiero, la etapa de la segunda capa tiene lugar. En esta etapa el lavador se involucra en una serie de conversiones o movimientos de los fondos para alejarlos de su origen. Los fondos podrían ser canalizados por medio de la compra y venta de instrumentos de inversión,  o el lavador simplemente gira los fondos a varias cuentas en diversos bancos por todo el mundo. El uso de de la dispersión de cuentas para Lavado de Dinero es ampliamente utilizado en las jurisdicciones que no cooperan en la investigación contra el Lavado de Dinero. En algunos casos el lavador puede disfrazar las transferencias como pagos por bienes o servicios dándoles así una apariencia legítima.

Habiendo colocado exitosamente sus ganancias ilícitas a través de las dos etapas iniciales del proceso de Lavado de Dinero, el lavador se dirige a la tercera etapa: -integración- en la que los fondos re ingresan a la economía legítima. El lavador puede elegir invertir en bienes raíces, artículos de lujo o proyectos de inversión. (Discusiones sobre las secciones  arriba se basan en Molander et al, 1998.).

Supervisando desde la Banca: Regulación en Norte América

En varias tablas, (Tabla 4.4a a la 4.4g) comparamos y contrastamos las reglas y supervisión bancarias en la región del TLCAN.  La Tabla 4.4a indica que aún cuando en Canadá y México la autorización de licencias recae en el ministerio de Finanzas, no es así en los Estados Unidos, en donde la  autorización es otorgada en cada estado por parte del contralor de moneda. Dada la existencia del acta Glass-Steagall que por más de siete décadas restringió la expansión bancaria de un estado a otro, los Estados Unidos terminaron con más de 10,000 bancos en tanto que Canadá y México tenían alrededor de 50. En proporción al tamaño de la economía, no debería haber más de 500 bancos en Estados Unidos.


Los requisitos legales para autorizaciones de licencias bancarias son muy similares para  los tres socios del TLCAN (Tabla 4.4b). El manejo del riesgo es también similar excepto por una cosa: en Canadá el capital requerido en garantía por parte de un banco no varía en función del riesgo de cada banco. (Tabla 4.4c). Los requisitos para estructurar el capital varían ampliamente de un país al otro. Por ejemplo, la participación de inmobiliarias está prohibida en México, permitida totalmente en Canadá y regulada en los Estados Unidos (Tabla 4.4d). Por otro lado la propiedad de entidades no financieras por parte de los bancos está completamente permitida en México pero altamente restringida en Canadá y Estados Unidos. Los requisitos de auditoría para los Bancos son muy similares en los tres países. (Tabla 4.4e). Aparentemente la entidad supervisora tiene mayor fuerza para llevar a cabo acciones suplementarias en Estados Unidos y México que en Canadá.  (Tabla 4.4f). Por último los requisitos para la asignación de los activos son similares entre los tres países del TLCAN, con excepción de la ley de diversificación de activos impuesta en Canadá.(Tabla 4.4g).

Tabla 4.4a La Banca en el TLCAN

	
	Autoridad Concecionaria
	Número de bancos
	Requisito mínimo de capital en millones
	¿Es requisito informar del origen de los fondos de capital?

	
	
	
	
	

	Canadá
	Ministro de Finanzas
	55
	CDN $ 10
	Sí

	México
	Secretaría de Hacienda 
	52
	USD $ 6.5
	Sí 

	Estados Unidos
	Oficina del Controlador de la Moneda
	10,500
	No hay mínimo global 
	Sí


Tabla 4.4bRequisitos Legales para Concesión Bancaria

	
	Borrador de reglamento y regulaciones
	Organigrama de jerarquía
	Proyecciones financieras de los primeros 3 años
	Información financiera de accionistas
	Antecedentes y experiencia de futuros directores
	Antecedentes y experiencia de futuros gerentes
	Origen de fondos de capitalización de bancos nuevos
	Diferenciación propuesta para el banco nuevo

	Canadá
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí

	México
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí

	Estados Unidos
	sí
	no
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí


Tabla 4.4c Uso de Administración de Riesgo

	
	Relación mínima capital-activo (porcentaje)
	¿Está promediado al riesgo según el acuerdo de Basilea?
	¿Cambia la relación con el riesgo de crédito del banco?
	¿Cambia la relación con el riesgo mercado?
	Relación real del capital ajustada al riesgo (porcentaje)

	Canadá
	8
	sí
	no
	no
	11

	México
	8
	sí
	sí
	sí
	13

	Estados Unidos
	8
	sí
	sí
	sí
	12


Tabla 4.4d Estructura de Capital

	
	Valores
	Seguros
	Bienes Raíces
	Restricción de propiedad de bancos por parte de empresas no financieras

	Canadá
	no-restringido
	permitido
	no-restringido
	restringido

	México
	restringido
	prohibido
	restringido
	permitido

	Estados Unidos
	restringido
	restringido
	restringido
	restringido


Tabla 4.4e Auditoría Bancaria

	
	¿Es obligada la auditoría externa?
	¿Hay requisitos específicos sobre la extensión de la auditoría?
	¿Los auditores son certificados?
	¿Hace entrega el auditor de su reporte a la autoridad supervisora?
	¿La autoridad puede reunirse con los auditores para discutir el reporte sin conocimiento del banco?

	Canadá
	sí
	no
	sí
	sí
	sí

	México
	sí
	sí
	sí
	sí
	no

	Estados Unidos
	sí
	sí
	sí
	sí
	sí


Tabla 4.4f Dilemas Adicionales de Supervisión

	
	¿Se exige legalmente a los auditores reportar mala conducta de gerentes/directores a la agencia superivsora?
	¿Puede tomarse acción legal en contra de auditores externos por negligencia por parte de la agencia supervisora?
	¿Se ha tomado acción legal en contra de un auditor en los últimos 5 años?
	¿Pueden los supervisores exigirles a los bancos a cambiar su estructura organizacional?
	¿Se ha utilizado este recurso en los últimos 5 años?

	Canadá
	sí
	no
	
	no
	

	México
	no
	sí
	no
	sí
	sí

	EE.UU.
	no
	sí
	no
	sí
	sí


Tabla 4.4g Colocación de Activos por Parte de los Bancos

	
	¿Existen lineamientos para la diversificación de activos?
	¿Se les prohibe a los bancos realizar préstamos en el extranjero?
	¿Requisito de liquidez mínima (porcentaje)

	Canadá
	sí
	no
	Ninguna

	México
	no
	no
	No reportada

	EE.UU.
	no
	no
	Ninguna


Tesoro Escondido: Ley del Secreto Bancario de México

Una de las principales preocupaciones  de la ley mexicana en la regulación de los grupos financieros es la que se refiere al Secreto Bancario, llamado así aún cuando no sólo aplica a los bancos sino a todo grupo financiero. La ley prohíbe a un grupo financiero revelar información sobre sus operaciones o las de cualquier miembro del grupo a cualquier entidad ajena a las autoridades gubernamentales legalmente autorizadas. Esta prohibición incluye a miembros del Consejo, ejecutivos de la compañía y cualquier representante o empleado. Las autoridades legalmente autorizadas son las entidades federales regulatorias. La preocupación principal en torno a la ley del Secreto Bancario es la relativa al Lavado de Dinero. Una preocupación más común pero no menos importante es que la ley del Secreto Bancario pudiera excluir la revelación de información para un adversario en una demanda judicial como parte  del proceso estandarizado de presentación de pruebas de EUA. Tampoco es seguro que las autoridades regulatorias norteamericanas obtuvieran información durante un proceso de inspección o evaluación de las operaciones de alguna subsidiaria norteamericana basada en México, a pesar de la legislación en EUA. Sin embargo las autoridades Mexicanas dicen que el  secreto bancario no es un obstáculo para la información en el caso de investigaciones criminales.

Bancos Fantasma: Acciones Unilaterales de Estados Unidos

Después del ataque del 11 de Septiembre al WTC de  New York, el gobierno norteamericano se movilizó para tomar acciones que privaran a las organizaciones terroristas de fondos. En un  proyecto de ley aprobado por el Congreso en Octubre de 2001, (H.R. 3162/P.L. 107-56) bajo la sección llamada la “Prohibición de los Bancos fantasmas” (Sec. 313), se  prohibía a los Bancos e intermediarios de valores de los Estados Unidos de Norteamérica la apertura de cuentas de bancos foráneos que no tuvieran presencia física o asociación con otro banco y pedía la cancelación de cualquier cuenta bajo estos conceptos para Diciembre de 2001.

Esto ocasionó una gran protesta por parte de los Bancos de EUA. El 20 de Septiembre de 2002, el Tesoro dió marcha atrás a la medida. Esta acción proveniente de la presión de los Bancos e instituciones financieras con operaciones internacionales, trajo nuevas prohibiciones dirigidas a excluir a los llamados “Bancos fantasma”, de los mercados financieros de EUA, pero sólo aplica a las operaciones bancarias dentro de los EUA. La prohibición a instituciones financieras de hacer negocios con los “Bancos fantasma”-usualmente bancos pequeños con no más que una dirección postal en un paraíso fiscal en el extranjero —representan un dilema. Estos Bancos son vistos como especialmente vulnerables al Lavado de Dinero y los EUA están tratando de prohibir todos los negocios entre sus instituciones financieras y los “Bancos fantasma”. Pero el Reino Unido y los países europeos no tienen las mismas restricciones, lo que lleva a las autoridades de EUA  a temer que los “Bancos fantasma” encontrarán nuevas formas de mover el dinero. El Tesoro había propuesto originalmente incluir a las sucursales foráneas  de bancos de EUA en la prohibición, en un esfuerzo por extender el alcance de las nuevas regulaciones más allá de las fronteras de EUA.
Mi bella lavandería: Efectos comerciales de las reglas de lavado de dinero

La industria de servicios financieros juega un papel central en la detección de ganancias procedentes del crimen. Sin embargo, el papel de la industria consiste principalmente en el escrutinio y reporte de transacciones sospechosas, no en realizar investigaciones. En cambio, los informes enviados a las autoridades de inteligencia financiera en cada país desencadenan investigaciones por parte de las autoridades. La industria necesita familiarizarse con el tipo de actividades que requieren una mayor observación como parte del procedimiento de verificación general. La industria también necesita estar al día con respecto a las listas de países y personas que ameriten mayor escrutinio.

La FATF reconoce la dificultad de que las instituciones financieras detecten el financiamiento terrorista como tal y no está en el papel de la industria el determinar la legalidad del origen o destino de los fondos. Aún más, los lineamientos desarrollados no están previstos para descorazonar las transacciones de los clientes legítimos y legales. En tanto que las leyes contra el lavado de dinero son modificadas para cubrir alertas sobre el financiamiento terrorista, las actividades que disparen dicha observación adicional serán similares a las relacionadas con el lavado de dinero en general. Existen dos grandes fuentes de fondos terroristas—primero, los gobiernos (el llamado terrorismo de estado) y las organizaciones (tales como Al-Qaeda); segundo, las actividades lucrativas de los grupos terroristas. Éstas últimas pueden ser de naturaleza criminal (secuestro, extorsión, contrabando, fraude, robo y narcotráfico) o consistir en actividades legítimas (recaudación de fondos para organizaciones de caridad, de las cuales, posteriormente se desvían recursos hacia grupos terroristas). Sea que los fondos provengan de actividades criminales o de actividades legítimas, los métodos utilizados para lavar dinero no son diferentes y la labor de las instituciones financieras no difiere mucho de sus responsabilidades con respecto al lavado de dinero en general.

No obstante, el tamaño y la naturaleza del financiamiento terrorista hace que la detección de éste sea más difícil. La mayor parte de los fondos de los secuestradores del 11 de septiembre provino de pequeñas transferencias y parecían ser para la manutención de estudiantes realizando estudios en el extranjero. Así, el tamaño de las transferencias se ubicaba por debajo del umbral de reporte de transferencias de efectivo de $10,000 dólares y la naturaleza de las transacciones no activó las alarmas de las instituciones financieras para una mayor observación. La FATF ha desarrollado una lista de características de transferencias que pueden ser la causa para una mayor observación de posibles transferencias para el financiamiento terrorista que deben ser observadas por las instituciones financieras (ver FATF, Guidance for Financial Institutions on Detecting Terrorist Financing, 24 de abril, 2002, especialmente el Anexo 1).  

Dólares para todos: Las posibilidades de una moneda común

Además de eliminar un paso del contrabando hormiga  de los Lavadores de Dinero internacionales, según lo planteado en el párrafo anterior, la creación de una moneda común en la región del NAFTA no tendría mayor impacto en el monitoreo de las transferencias de fondos ilegales. En todo caso, una moneda común facilitaría el Lavado de Dinero en la región. La idea de una moneda común está más orientada al aspecto de integración económica y de negocios en la región. Se ha discutido la unión monetaria el estilo países europeos entre los países del NAFTA. A diferencia de Europa,  sin embargo, esto probablemente implicaría la adopción del dólar de los Estados Unidos en Canadá y México, más que la creación de una nueva moneda. 

Cuando una empresa cuenta con un excedente de caja que quiere invertir, lo lógico sería emprender nuevos proyectos en la misma región geográfica.  Algo menos obvio sería su expansión a países extranjeros. El atractivo de la expansión al extranjero es enorme. Muchas empresas obtienen ganancias más atractivas de sus inversiones en operaciones internacionales, también los riesgos en el extranjero son más altos.

Aún cuando no existieran el riesgo político y otros asociados a los países extranjeros, existe el riesgo de la fluctuación en el tipo de cambio a menos que el otro país use la misma moneda. En la Unión Europea, doce países miembros (todos a excepción de  Dinamarca, Suecia y el Reino Unido) han adoptado una nueva moneda que elimina esa incertidumbre. Otros han tratado de eliminar la fluctuación fijando su moneda con la de otros países. Pero sin la eliminación específica de su propia moneda, subsiste el riesgo del largo plazo en esta estrategia. La crisis en Argentina en el 2002 es un claro ejemplo.  Allá la moneda local, que se tomaba a la par con el dólar de los Estado Unidos cayó el 75% en sólo seis meses. 

Además, cambiar a una moneda común en Norte América,  sería de gran dificultad en lo político. Sin embargo el ex embajador de EUA en  México, predijo una “unión monetaria de facto” entre los Estados Unidos de Norteamérica y México en un plazo de diez a quince años. Él cree que la “gente y los acontecimientos rebasaran a los políticos”, citando una encuesta llevada a cabo en México sobre la “dolarización” de la economía. La encuesta mostró que aproximadamente el 80% de los mexicanos estarían a favor de utilizar el dólar de EUA como su moneda. Jones comentó que la encuesta indica que el peso mexicano, que por tanto tiempo ha sido uno de los símbolos de la soberanía mexicana, no es ya “un tema tan importante”. Sin embargo duda que Canadá apoyara esa unión monetaria porque los canadienses dan mayor importancia al dólar Canadiense que los mexicanos al peso mexicano. (Green 2000). Aunque sería difícil predecir la opinión política,  el tipo de cambio probablemente influiría en la actitud de México hacia la dolarización. Décadas de devaluación habrán debilitado el apoyo político al peso, sin embargo el peso ha cobrado fuerza en los años recientes lo cual quizá incrementaría el deseo de los mexicanos de conservar el peso. 

Los economistas están divididos en el tema de la dolarización, algunos argumentan que reduciría los costos de las transacciones y reflejarían las prácticas contables de varias empresas Norteamericanas. (Courchene and Harris 1999). Otros opinan que la estructura de las economías canadiense y mexicana son suficientemente diferentes de la de EUA como para requerir una política monetaria independiente. (Laidler and Poschmann 2000). Sin embargo las tres economías se han ido integrando notoriamente como resultado del NAFTA, especialmente en los sectores clave como son el manufacturero y el de servicios financieros. 

¿Es necesaria la unión monetaria formal? A los países que han adoptado de manera formal otra moneda, no forzosamente les ha ido bien sin una coordinación de políticas específica. Para la Unión Europea, la adopción de una moneda común llegó después de tres décadas de coordinación de políticas en diferentes ámbitos. En el caso de Argentina, la adopción de facto del dólar de los EUA en 1991 (bajo la forma de un Consejo monetario) no se acompañó de restricciones fiscales y reducción de deuda por lo que no fue una sorpresa que Argentina no pudiera mantener la situación en el largo plazo. Resumiendo su punto de vista con relación a la adopción de otra moneda o la introducción de un Consejo monetario, equivalente a la dolarización, Greenwood y Allen (2002) afirman lo siguiente: 

La exitosa adopción y mantenimiento de un Consejo monetario tiene una serie de requisitos. Algunos dolorosos, costosos y difíciles de poner en práctica. Por lo que como tales, los Consejos monetarios no son adecuados para muchos, todavía más,  para la mayoría de los países. Un Consejo monetario es como el antibiótico “bala de plata” recetado por los doctores bajo circunstancias excepcionales. Es fuerte y efectivo cuando se utiliza adecuadamente pero pierde su fuerza cuando se abusa de él.  Los Consejos monetarios perderán su efectividad si más países siguen los pasos de Argentina y hacen mal uso de este fuerte pero demandante antídoto para la mala salud económica. (Greenwood y Allen 2002, p. 2)

En México las sucesivas crisis devaluatorias en los 80s y 90s dieron como resultado la dolarización parcial en algunas zonas, notoriamente en la región fronteriza con los EUA y principales centros turísticos. Los problemas de la devaluación incrementaron la demanda de dolarización en algunos puntos del país, especialmente después de la crisis de 1994-1995.  Sin embargo la flotación del peso aunada a la tranquila transición  política del PRI al PAN en las elecciones presidenciales de 2000, incrementaron la estabilidad del peso.

México ha tenido una larga historia de devaluaciones. Las figuras 4.1 y 4.2 ilustran la situación. Entre 1921y 1981,  el peso mexicano cayó de 2.06 a 23.08 por dólar. Esto puede sonar a una gran caída en el tipo de cambio pero lo que siguió durante los siguientes dieciocho años fue aún más espectacular. El peso mexicano cayó de 23.08 a  9550 por dólar.  Esta caída hizo palidecer a los sesenta años anteriores. Para reflejar tal cambio en una gráfica, tuvimos que mostrar los cambios en una escala logarítmica (ver Figura 4.2). Para simplificar las cosas, México decidió eliminar tres ceros de su moneda en 1992. Así en 2002, en lugar de ver 10,000 pesos por dólar, el “nuevo” peso se valúa en 10 por dólar.

Figura 4.1. Tipo de cambio México - EUA 1918-1982
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Figura 4.2. Tipo de cambio México EUA 1982-1999 (escala logaritmo)
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Participación en el Producto Bruto, 1998
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Canadá no ha pasado por una experiencia de devaluación tan dramática como México, sin embargo el valor del dólar canadiense ante el dólar de los EUA, ha fluctuado en las últimas nueve décadas (ver Figure 4.3).  Si tomamos el intervalo de 1913-1991, un dólar de los EUA tenía un valor de  0.96 de dólar canadiense (1956, 1959) y de  1.39 en 1986. El valor de un dólar de los EUA en 1991 era de 1.15. Desde entonces el dólar canadiense ha visto una década de caída frente al dólar de los EUA. En Canadá, ha causado preocupación en algunos trimestres en los que el incremento a la competencia en exportaciones ha sido producto de los tipos de cambio más que en la mejora en la productividad en los años recientes.  

Figura 4.3. Evolución del dólar CAN vs dólar (1913-1999)
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Retrasos con Destino a EE.UU. en minutos, Vehículos Comerciales
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Los que están a favor del apoyo a  una moneda común o dolarización tanto en Canadá como en México tienen tres principales razones: Primero, lo ven como una forma de inducir a las empresas a buscar estrategias distintas a la devaluación para mantener la competitividad de sus exportaciones. Segundo,  lo ven como una manera de reducir costos de operación transfronterizos. Tercero, lo ven como una manera de reducir el riesgo cambiario. Sin embargo creemos que una moneda común no es la opción adeecuada por el momento. Las monedas relativamente estables de Canadá y México hacen los obstáculos políticos difíciles de superar. El fracaso de la dolarización en Argentina también juega un papel en contra de la dolarización en la región del NAFTA. Más áun esta estrategia no se requiere para atender cuestiones de seguridad relativas a movimientos capitales en la región.

Los Marcianos llegaron ya…: Inversión Extranjera Directa

La afluencia de inversión extranjera directa juega una papel determinante en la integración de las economías de los países del NAFTA. La inversión extranjera directa podría definirse como el “capital invertido con el propósito de adquirir un interés duradero en una empresa y de ejercer un grado de influencia en la operación de dicha empresa” (OECD 1998). El grado de control ejercido por el inversionista es lo que distingue la inversión extranjera directa del portafolio de inversión,  con la participación del 10 por ciento de acciones de una empresa tomado como el marco de referencia para calificar de inversión extranjera directa. El grado de influencia que proporciona el porcentaje de participación accionario depende del tamaño de la empresa. Un interés con dominio podría requerir una participación mayoritaria en una empresa pequeña o una minoría considerable en una empresa grande.  El portafolio de inversión se refiere a las inversiones que no dan como resultado participación con dominio como títulos (menos del 10 por ciento de las acciones secundarias de la compañía),  bonos u otros instrumentos financieros.


En esta sección, examinaremos las teorías económicas y estrategias de negocios que explican el crecimiento del flujo de la inversión extranjera directa en las décadas recientes. Después analizaremos cómo la protección para inversionistas extranjeros del TLC reduce el riesgo político,  usando el caso de Metalclad para ilustrar cómo opera el TLC en la práctica. También examinaremos las estadísticas que muestran el crecimiento de la inversión extranjera directa. Finalizamos con el análisis de cómo las cuestiones de seguridad han afectado decisiones sobre la inversión extranjera de las principales empresas del mundo en 2002 y la estrategia de México para atraer inversión extranjera directa.

Bien…en teoría: Ortodoxo, Ecléctico y Estratégico

La teoría ortodoxa del comercio (por ejemplo Krugman y Obstfeld 1994)  supone que la dirección y magnitud de los flujos de capital se determina por las diferencias en el factor de proporciones  entre los países. Esa diferencia obliga a un ajuste de tipos de cambio reales entre ellos. Por ello motiva a  los países con capital abundante y escasa mano de obra a invertir en países con abundante mano de obra y escaso capital. 

Desafortunadamente en la vida real, los flujos de capital son volátiles y los factores de inversión son estables. Estudios empíricos han demostrado que los movimientos de las tipos de cambio afectan notoriamente a la inversión extranjera directa.

La inversión extranjera directa es sólo una forma de afluencia de capital de otros países, otra son los préstamos externos y portafolios de inversión.

De acuerdo con  Krugman y Obstfeld (1994), “un rasgo distintivo de la inversión extranjera directa es que no sólo involucra una transferencia de fondos sino también la adquisición del control” (p. 223). Este argumento se usa como una justificación al movimiento de la inversión extranjera directa contrario a la orientación que supone la ley del factor de proporciones.  

Las imperfecciones del mercado tales como los méritos de la internalización a menudo se convierten en conceptos clave al explicar los motivos de las empresas trasnacionales para ampliar su control. 

De acuerdo a la teoría de la internalización el ingrediente clave para mantener la ventaja competitiva específica de una empresa es la posesión de la información patentada y el control del capital humano  que pueda generar nueva información por medio de la experiencia en investigación, administración, mercadotecnia y tecnología” (Eiteman, Stonehill y Moffett 1995, p. 183). 

Este mercado interno de empresas trasnacionales es una respuesta eficiente a la imperfección del mercado originada por causas exógenas en la determinación del precio de la información sobre sus operaciones que  proviene del proceso de investigación y operación diaria. (Rugman 1981, p. 41).

La teoría ecléctica de John Dunning sintetiza una serie de paradigmas derivados de una de las tres áreas: organización industrial, teoría neoclásica de comercio y teoría de la empresa. La teoría ecléctica  plantea que la medida del involucramiento internacional de una empresa depende de la presencia o falta de, de tres tipos de ventajas:  1) propiedad  (propiedad de activos intangibles tales como marcas registradas y tecnología; 2)ubicación (características exógenas del mercado externo y políticas gubernamentales); 3) internalización (la habilidad de una empresa para internalizar operaciones dentro de la propia empresa y en diferentes países a fin de lograr un mayor control sobre las ventajas de propiedad y aprovechar las economías de escala y  amplitud). De esta manera la teoría de Dunning abarca diversos aspectos de información sobre comercio internacional y negocios internacionales (Dunning 1995). 

Existen dos clases de inversión extranjera directa. La primera es la integración vertical. Una empresa explota en el país que la acoge los recursos naturales que requiere para sus productos finales. La segunda es la integración horizontal. Una empresa construye plantas para producir líneas de productos similares a los que produce en el país de origen. El propósito principal es capitalizar la mano de obra barata de los países en desarrollo. 

La integración vertical explica la presencia de plantas manufactureras de automóviles de origen estadounidense en Canadá.. La integración horizontal explica la presencia de plantas manufactureras de automóviles de origen estadounidense en México. (ver Tabla 4.2). 

Recuadro 4.2. Súbete a mi Auto: Ensambladoras Automotrices de México

La presencia o ausencia de barreras comerciales y barreras a la inversión relativa a lo comercial ha adquirido una consideración importante en la decisión de las empresas sobre la inversión extranjera directa que determinan la ubicación de sus fábricas ya sea en suministro mundial o regional de  insumos y exportación de productos terminados. Por ejemplo, México ha atraído considerable inversión extranjera directa en la producción de automóviles, por diferentes razones. Inicialmente México atraía a los productores de automóviles condicionando el acceso a su mercado a la inversión extranjera directa y al uso de insumos locales. Cuando los regímenes de inversión y comercio se hicieron más liberales, los productores de automóviles decidieron situar o expandir operaciones en México por otras razones. 

Primero, la ubicación geográfica de México es atractiva para un producto que es caro transportar. Con su proximidad a los ricos mercados de Norte América y los crecientes mercados de América Latina (incluyendo México), la ubicación de México es estratégica. Además con puertos tanto en el océano Atlántico como en el Pacífico, México está relativamente cerca tanto de Asia como de Europa, tanto en términos de transporte de insumos como de productos terminados. 

Segundo, México ha buscado la estrategia de “modelo radial” ( término acuñado por Richard Lipsey) al intentar agresivamente conseguir tratados de libre comercio con Norte América, Latino América, Europa y Asia. Esta estrategia hace de México la ubicación más atractiva para le inversión extranjera directa en producción de automóviles porque es el único país que da acceso preferencial a todos los mercados. 

Sin embargo, la razón más importante por la que Canadá tenía que luchar por un acuerdo trilateral, fue para evitar un modelo radial que  tuviera impacto negativo en su propia capacidad para atraer la inversión extranjera directa. Con dos acuerdos bilaterales, Estados Unidos se convertiría en el centro de la rueda y México y Canadá en los rayos. Estados Unidos como único beneficiario del libre comercio con cada uno de los involucrados, sería el lugar más atractivo para la inversión extranjera directa, ya que las empresas situadas en Estados Unidos tendrían igual acceso a todo el mercado. Esto pondría a Canadá y México en desventaja para atraer la inversión extranjera directa.

Tercero, México tiene ventaja del costo de mano de obra en relación a los otros miembros de TLCAN y del acuerdo de libre comercio México-Unión Europea.

Cuarto, las normas de origen que aplican a los automóviles en TLCAN requieren de un creciente porcentaje de contenido del TLCAN  para gozar del trato de libre del pago de aranceles. Esto fue ideado para dar a los productores localizados en Norte América una ventaja sobre los localizados en Europa y Asia. Para emparejar el terreno de juego en el mercado norteamericano, los productores de automóviles europeos y asiáticos tenían que producir los vehículos en Norte América. Aunque algunos ya lo hacían,  aquellos que no, o que decidieron expandir su producción en Norte América, tenían un fuerte incentivo al elegir México antes que Estados Unidos o Canadá. Por ejemplo, Volkswagen expandió su inversión extranjera directa en México no sólo para atender al mercado de Norte América en ciertos modelos, sino también para atender al mercado global con el popular nuevo Vocho (Beetle).

Por último, México ha mejorado su trato a los inversionistas extranjeros con enmiendas a su Ley  de Inversión Extranjera, la firma del TLCAN, y la negociación de acuerdos de protección al inversionista extranjero, todo esto proporciona una mejora en los derechos de propiedad  para los inversionistas. Otros cambios en México, han reducido el riesgo político (a través de reformas democráticas anteriores a las elecciones de 2000) y el riesgo económico (por medio de la introducción de un tipo de cambio flotante en 1994).

La Integración horizontal tiende a incrementar las exportaciones del país de origen hacia el país que recibe así como las importaciones procedentes del país que recibe al país de origen dado que las líneas de armado en los países receptores requieren la importación de bienes intermedios para su producción. Aún más, este tipo de inversión podría cambiar la base de exportación para terceros mercados del país de origen al país receptor originando un decremento en las exportaciones del país de origen y un incremento en las exportaciones  del país que recibe. 


Las metas estratégicas alcanzadas por la inversión extranjera directa varían considerablemente dependiendo del sector, el cliente objetivo y el propósito de la inversión. La inversión extranjera directa en el sector manufacturero podría servir a distintos objetivos estratégicos que la inversión extranjera directa en el sector servicios.

Empresas que proporcionan servicios de apoyo a trasnacionales o a empresas de su país de origen podrían usar la inversión extranjera directa en el extranjero para aumentar los servicios para esos clientes en tanto que otras empresas podrían buscar clientes en el país receptor. El propósito estratégico de la inversión podría ser asegurar los recursos o atender al mercado del país receptor.

De  manera similar, una inversión en una asociación podría ser el vehículo para tener acceso al mercado o bien para tener acceso a la nueva tecnología con la que cuente el socio.
Por varias razones es importante distinguir entre inversión extranjera directa que establece una planta de  manufactura e inversión extranjera directa que establece la presencia comercial de empresas de servicios. Primero,  el intercambio de  servicios y el de  bienes están regidos de manera separada y diferente en los acuerdos internacionales de comercio. En segundo lugar, la manufactura tiende a requerir recursos en tanto que los servicios son más propensos a buscar mercado.

En donde las barreras para el intercambio de mercancías son bajas, las industrias manufactureras no siempre tienen que establecer una fábrica por cada mercado que quieran atender sino que pueden exportar desde un lugar determinado haciéndolo rentable en cuestión de costos. De esta manera la inversión extranjera directa en manufactura, elige esa ubicación basada en el atractivo del factor costos y otras variables tales como cercanía a los mercados, costo de mano de obra y calidad, recursos naturales y estructura competitiva del mercado. Dependiendo en el tipo de recurso que la manufactura busca, la inversión extranjera directa podría ser a largo o corto plazo. Si el recurso es específico de la ubicación, por ejemplo el petróleo en Arabia Saudita, o si la ubicación goza de ventajas a largo plazo sobre otras ubicaciones, la inversión extranjera directa de manufactura podría ser de largo plazo. Sin embargo, en donde los recursos están disponibles de manera generalizada tales como mano de obra barata y la ubicación pierde rápidamente sus ventajas de costo o calidad frente a otras ubicaciones, la inversión extranjera directa en manufactura podría ser de corto plazo dado que las empresas buscarán los mismos recursos en otro lugar a mejor precio.

La inversión extranjera directa en manufactura podría ser una estrategia de entrada al mercado más que una estrategia de búsqueda de recursos en tres diferentes escenarios. Primero donde los costos de transporte son altos y el producto tiene que ser tropicalizado para adaptarse al gusto local, podría ser mejor fabricar el producto en el mercado objetivo. Sin embargo el mercado tendría que ser suficientemente atractivo para justificar el costo de la inversión por ejemplo debido a su tamaño, poder de compra, sofisticación de los consumidores, perfil demográfico o su potencial de crecimiento futuro. Segundo, las barreras comerciales podrían hacer de la inversión extranjera directa la única estrategia disponible para entrar al mercado y la participación minoritaria en una asociación con una empresa local podría ser la única forma de penetrar el mercado a causa de las restricciones de inversión. Tercero, una empresa podría elegir entrar a un mercado por medio de la participación basada en capital para asociarse a fin de alcanzar la innovación tecnológica que  ofrezca la empresa con ventaja estratégica sobre sus competidores. Algunas veces la combinación de metas estratégicas y barreras comerciales o de inversión pueden ser la fuerza motivadora. 

La inversión extranjera directa en manufactura podría atender al mercado de casa de la empresa, al mercado local a otros mercados o a todos estos juntos. En donde la inversión extranjera directa es puramente búsqueda de recursos, la producción de bienes para exportación más que para el mercado local, es la principal meta estratégica que se cubre. La zona maquiladora mexicana es un buen ejemplo. Inicialmente la ley mexicana permitía la importación libre de impuestos de materia prima, en tanto que la mayoría de la producción fuera para exportar, posteriormente México añadió mano de obra a la cadena de valores. Las empresas  de los Estados Unidos de Norteamérica invirtieron en plantas de ensamblado buscando mano de obra barata de México para producir productos para venta en su mercado nacional. Sin embargo, las empresas asiáticas también usaron a México como ubicación para ensamblado,  para explotar la mano de obra barata así como la cercanía con EUA, teniendo como destino de los productos el mercado de  los Estados Unidos. Por último  al quitar las barreras en  México a las ventas internas bajo el TLC, estas empresas pudieron atender al creciente mercado mexicano desde las mismas plantas. Sin embargo la razón de ser inicial de estas plantas era explotar la mano de obra barata y la cercanía con el mercado de los EUA, no atender al mercado mexicano.

La inversión extranjera directa en el sector servicios se inclina más a ser una estrategia de entrada al mercado que una estrategia de búsqueda de recursos (Birkinshaw y Hood 1998). Existen dos razones principales para ello. Primero muchos servicios requieren una presencia comercial en el mercado objetivo lo que significa que la inversión extranjera directa sea una estrategia de entrada al mercado. Por ejemplo, los servicios de banca de menudeo no pueden ser ofrecidos sin establecer sucursales en el mercado objetivo, ya sea por medio de fusiones, adquisiciones, asociaciones o inversiones nuevas. Segundo, la mayoría de los países todavía limitan las posibilidades de las empresas para dedicarse al intercambio de servicios del otro lado de la frontera.. En Norte América, por ejemplo, los servicios financieros del otro lado de la frontera, sin el establecimiento de presencia comercial, está sujeto a muchas restricciones en Canadá, México y EUA..

Debe distinguirse entre empresas de servicios que entran al mercado para atender a empresas locales, versus aquellas que entran para atender a otras transnacionales establecidas en el mercado. Cuando las manufactureras integran sus operaciones en base regional o global, las empresas de servicios pueden establecer operaciones regionales o globales para atender mejor a sus clientes transnacionales. Por ejemplo el Banco de  Montreal invirtió en bancos en EUA y México a fin de proporcionar servicios bancarios norteamericanos al rápidamente creciente comercio e inversión transfronterizos en la región (aunque posteriormente vendió su participación en Bancomer de México.) De manera similar, Canadian National Railway adquirió activos en los EUA y México vistas al creciente movimiento de norte a sur de  mercancías en la región. En una escala global,  Citibank sigue la estrategia de construir una marca global en banca, en tanto que  AT&T hace lo suyo en materia de telecomunicaciones.

Negocio Riesgoso: Reduciendo el Riesgo Político para los Inversionistas Extranjeros

Al filo del peligro

El riesgo político se refiere a acciones por parte del gobierno del país que recibe que reducen el valor de la inversión de la empresa extranjera. Existen tres categorías generales de riesgo político: (1) Confiscación, expropiación y nacionalización, (2) Desconocimiento de contratos (3) Riesgo cambiario. Existen muchos ejemplos históricos de confiscación, expropiación y nacionalización  En México, las compañías petroleras fueron nacionalizadas en 1938. En Rusia, después de la Revolución de 1917, todas las empresas extranjeras fueron confiscadas. 

Las tres categorías son similares pero difieren en términos de compensación. En un extremo, no se paga nada a la empresa extranjera. En el otro se pagaría a la empresa extranjera el valor de mercado. En realidad, la mayoría de las empresas extranjeras son compensadas con un valor entre estos dos extremos. Podrían existir muchas razones para el desconocimiento de un contrato. 

El capítulo 11 del TLC insta a los gobiernos a tratar a los inversionistas de acuerdo a las leyes internacionales lo que incluye trato justo y equitativo así como protección y seguridad completas (Artículo 1105). El trato por parte de un gobierno a sus ciudadanos  podría estar por debajo de estos estándares pero no así el de los inversionistas extranjeros. El capítulo 11 del TLC  permite a los inversionistas extranjeros  de algún país miembro del TLCAN demandar una compensación o restitución al gobierno de otro país miembro en caso de expropiación o medidas similares. 

El artículo 1110(1) establece: 

Ninguna de las partes podrá directa o indirectamente nacionalizar o expropiar una inversión extranjera de otra de las partes o tomar medida alguna equivalente a la nacionalización o expropiación excepto: (a) por causas de bien público; (b) de manera no discriminatoria; (c) de acuerdo a un proceso jurídico [tratados internacionales] y  (d) pagando una compensación  [a valor justo de mercado más intereses].

El artículo 1139 proporciona una amplia definición de las clases de inversión que están protegidas incluyendo entre otras cosas, “propiedades, tangibles o intangibles, adquiridas con el propósito o utilizadas para obtener un beneficio económico o con fines comerciales.” La definición pues tiene la posibilidad de cubrir inversiones en propiedad intelectual tales como marcas registradas o patentes. Sin embargo el artículo 1110 no  aplica a la expedición de licencias obligatorias otorgadas en relación a derechos de propiedad intelectual u otras medidas de acuerdo al Capítulo 17 del TLCAN (Propiedad Intelectual). Esta provisión es especialmente significativa para la industria farmacéutica tanto en la región del TLCAN como en el resto del mundo, en donde el Capítulo 11 del  TLCAN podría servir de precedente para acuerdos futuros. En casos de emergencias, el gobierno podría otorgar licencias obligatorias para permitir a los fabricantes de fármacos genéricos a producir medicinas de patente sin el consentimiento del dueño de la patente. Por ejemplo tras la desgracia de los ataques de ántrax, el gobierno canadiense estuvo a punto de tomar esta medida respecto al fármaco de Bayer, ciprofloxina, para asegurar el abasto necesario en la eventualidad de que se extendieran las infecciones por ántrax. 

La definición del Artículo 1139 puede abarcar propiedad intangible tal como la buena imagen de una empresa. De hecho, Ethyl Corporation solicitó al gobierno canadiense una indemnización por reputación debido a la expropiación basada en aseveraciones de funcionarios del gobierno a los medios afirmando que el producto de la empresa era nocivo para el ambiente y la salud. (Ethyl vs. Canadá). Sin embargo debido a que el caso fue negociado antes de que un tribunal diera su fallo, no quedó claro si la demanda hubiera prosperado.

El Capítulo 11 permite a los inversionistas del TLCAN solicitar indemnización en caso de que las medidas gubernamentales interfieran con las actividades comerciales al grado de llegar a la expropiación. La responsabilidad de los gobiernos federales se extiende a medidas estatales y locales tanto como a las de los tribunales. En el caso de los tribunales, la decisión debe de ser claramente incompatible con las leyes internacionales, constituir una negativa de otorgar justicia, o en circunstancias excepcionales ir en contra de las leyes del país en cuestión. Esto no quiere decir que los fallos de la corte puedan ser apelados y llevados a los tribunales internacionales de inversionistas. Más bien significa que el demandante deberá demostrar ya sea la negativa de otorgarle justicia o que de manera fraudulenta se haya dado una modalidad ilegal (Azinian et al vs. México).

Lo crucial es cómo definir el término “equivalente a expropiación”. Una medida que no permite el uso, disfrute o disposición de la propiedad, podría ser aceptable, pero la simple reducción de ganancias no constituye un grado suficiente de interferencia equivalente a la expropiación. Sin embargo las normas gubernamentales pueden aplicarse de manera que constituyan una “expropiación sigilosa”, teniendo el efecto de  “tomar” la propiedad completa o gran parte de ella, total o parcialmente.  (Pope y Talbot vs. Canadá).

En el caso de Metalclad  (ver tabla 4.3), el tribunal emitió una interpretación de expropiación bajo el artículo 1110 que fue suficientemente amplia para incluir la legítima  reasignación de zonas a las propiedades por parte del Municipio u otra autoridad en asignación de zonas y sin embargo demasiado amplia en opinión de la Suprema Corte de Columbia Británica. El Tribunal falló:

…[E]xpropriación 

La expropiación dentro del TLCAN  comprende no sólo la abierta, deliberada y reconocida toma de propiedades tales como la indiscutible toma o transferencia formal u obligatoria de derechos en favor del Estado que recibe, sino también la interferencia encubierta o incidental con el uso de la propiedad que tiene el efecto de privar a su dueño, total o parcialmente del uso que de manera razonable pueda esperar para obtener un beneficio económico de la propiedad, aún cuando no necesariamente sea en beneficio obvio del Estado que recibe. 

(Metalclad vs. México, Párrafo103)

La Suprema Corte de Columbia Británica también dictaminó que la transparencia no es una obligación contenida en el Capítulo 11. Una interpretación oficial de la Comisión de Libre Comercio en relación al estándar mínimo de tratamiento, posteriormente confirmó esta interpretación.

Una cuestión importante es si el término “equivalente a expropiación” hace a los gobiernos del TLCAN  responsables por el impacto económico de las acciones reglamentarias. La respuesta parece ser negativa. El Tribunal Myers después de asentar que el significado primario de la palabra “equivalente” es “similar” concluyó que algo que es similar no puede por lógica abarcar más allá. (Myers vs. Canadá). El Tribunal Myers estuvo de acuerdo con el tribunal  Pope & Talbot que los proyectistas del TLCAN quisieron que  la palabra  “equivalente a” abarcara el concepto de “expropiación sigilosa”,  más que ampliar el alcance ya aceptado internacionalmente del término expropiación.


El conjunto de precedentes legales internacionales habitualmente no toma las acciones regulatorias como equivalentes a expropiación. Por lo que el tribunal Myers  concluyó que la gestión regulatoria  no suele ser un fundamento legítimo para demandas conforme al Artículo 1110. Al respecto el tribunal expuso:

Las expropiaciones suelen conllevar privación de los derechos de propiedad, las acciones regulatorias una interferencia menor. La diferencia entre expropiación y regulación permite filtrar la mayor parte de los casos potenciales de demandas relacionadas con la intervención económica por parte del gobierno y reduce el riesgo para los gobiernos de ser sujetos a demandas en el proceso de su quehacer público.  

(Myers vs. Canadá, Párrafo 282)

Las demandas que han sido exitosas ya sea por negociación o por fallos favorables por parte de los tribunales, nos proveen de ejemplos en cuanto a  las medidas que pueden ser cubiertas.  Canadá arregló una demanda de Ethyl Corporation de EUA por medio del pago de 13 millones de dólares americanos como compensación y revocando la prohibición de comercializar el aditivo para gasolina MMT que Ethyl procesaba y vendía en Canadá. El negocio de MMT de Ethyl, representaba el 50 por ciento de la actividad de la compañía. México fue condenado a pagar $15,626,260 millones de dólares a Metalclad Corporation de EUA debido a que el gobierno de  San Luis Potosí declaró  zona ecológica y  prohibió la operación de la planta de deshechos peligrosos que la empresa tenía en  ese estado. (Para mayor detalle del caso Metalclad, ver recuadro 4.3.) Sin embargo la empresa maderera  Pope & Talbot Inc. no tuvo éxito al buscar la compensación de Canadá cuando Canadá restringió las exportaciones de madera a los Estados Unidos bajo un acuerdo bilateral de comercio. 

Las demandas de compensación del Capítulo 11  representan una herramienta poderosa que las empresas pueden usar para disuadir a los gobiernos del TLCAN de aplicar  leyes que causen daño significativo a sus inversiones transfronterizas. Aún cuando una demanda no progrese,  la sola amenaza de ésta puede ser utilizada como herramienta de negociación, especialmente en esta temprana etapa, antes de que haya más casos resueltos que dejen bien claro qué demandas proceden. De hecho el gobierno canadiense ha expresado públicamente su deseo de renegociar el Capítulo 11 a fin de limitar las demandas que puedan ser presentadas. Los requisitos iniciales para solicitar arbitraje son suficientemente laxos para que las empresas abusen del proceso para hostigar a un gobierno. Sin embargo el presentar demandas de compensación contra medidas legales ordinarias que disminuyan el valor de las inversiones en un grado relativamente insignificante, no sólo están propensas a fallar, sino que representan para el quejoso el pago de gastos jurídicos tanto del gobierno como  propios.

Recuadro 4.3. Garantías Grabadas en…Metal: Metalclad en México

Metalclad, empresa americana, compró COTERIN, una empresa mexicana, el 10 de Septiembre de  1993,  junto con su planta de desechos peligrosos en Guadalcazar, San Luis Potosí y sus permisos correspondientes. Metalclad confió en la garantía de las autoridades federales mexicanas de que COTERIN contaba con las autorizaciones necesarias para emprender el proyecto de la planta de desechos. El Director General del Medio Ambiente a nivel federal informó a Metalclad que el gobierno federal era el encargado de obtener el apoyo al proyecto por parte de las comunidades estatal y local.

Poco tiempo después de que Metalclad comprara COTERIN, el gobernador de  San Luis Potosí inició una campaña pública para denunciar y evitar la operación del pozo.  Derivado de negociaciones con el gobernador estatal,  Metalclad creyó haber obtenido el apoyo de éste y comenzó la construcción en Mayo de 1994. Durante la construcción autoridades federales y estatales inspeccionaron el sitio y Metalclad les proporcionó los reportes de avance por escrito. Sin embargo en Octubre de 1994, la construcción fue abruptamente detenida cuando el Municipio de Guadalcazar ordenó al constructor parar la obra por falta de permiso municipal de construcción . En Noviembre de 1994, después de que  las autoridades federales  dijeron que contaba con todas las autorizaciones para construir y operar el pozo, Metalclad reinició la construcción y solicitó la licencia de construcción para mejorar las relaciones con el Municipio. En la primavera de 1995, un estudio de una universidad independiente y una auditoría federal del sitio confirmaron que la ubicación era geográficamente adecuado para un pozo de desechos peligrosos.

Llenando el hueco

En Marzo de 1995, Metalclad terminó la construcción del pozo y llevó a cabo la inauguración a la que asistieron dignatarios de Estados Unidos así como de los gobiernos federal, estatal y municipal de México. Sin embargo, la inauguración fue interrumpida por manifestantes que bloquearon la entrada y salida de los autobuses que transportaban a invitados y trabajadores. Metalclad dijo que los gobiernos estatal y municipal estaban detrás de los manifestantes y la policía estatal ayudó a bloquear el tráfico. A partir de entonces, no le fue permitido a Metalclad operar la planta, a pesar de los esfuerzos por llegar a una negociación.

En Noviembre de 1995,  Metalclad firmó un acuerdo con el organismo federal del Medio Ambiente, por el cual la empresa aceptaba seguir un plan de acción, que incluía el reservar treinta y cuatro hectáreas de su propiedad para la conservación de especies de la zona. El acuerdo permitía a Metalclad operar el pozo por un periodo renovable de cinco años. Sin embargo, el gobernador estatal inmediatamente condenó el acuerdo. En Diciembre de 1995 el municipio rechazó la solicitud de Metalclad para el permiso de construcción.

El municipio no informó a  Metalclad de la reunión del consejo municipal en el que se analizó y rechazó la solicitud del permiso, tampoco le permitió participar en el proceso. Además ni siquiera había evidencia de que el municipio hubiera siquiera solicitado o expedido un permiso de construcción o llevado a cabo el proceso administrativo para hacerlo. En Enero de 1996, el municipio desconoció ante los tribunales el acuerdo de Metalclad con las autoridades federales del medio ambiente, lo cual terminó de modo desfavorable en Mayo de 1999.

De Mayo a Diciembre de 1996, Metalclad negoció sin éxito con el gobierno estatal. El 2 de Enero de 1997, Metalclad inició proceso legal contra el gobierno de México según el Capítulo 11 del TLCAN. El 23 de Septiembre de 1997, tres días antes del final de su mandato, el gobernador emitió un decreto en materia ecológica declarando “Área Natural” para la protección de una cactácea rara, que incluía el pozo de Metalclad, prohibiendo de manera permanente la operación de la planta. Metalclad anexó el decreto en materia ecológica a su demanda del TLCAN.

Negación Transparente: La Decisión del Tribunal del Capítulo 11

El tribunal conformado por tres personas de TLCAN sostuvo que el gobierno federal era responsable de las acciones de los gobiernos estatal y local y que sus acciones violaban la solicitud del Artículo1105(1)  del TLCAN de tratar a los inversionistas de acuerdo a las leyes internacionales. México no había podido asegurar la transparencia requerida por el  TLCAN ya que no había reglas claras en cuanto si la licencia de construcción municipal era necesaria o no. El municipio solicitó y negó de manera indebida la licencia de construcción  cuando la construcción estaba virtualmente completa y el permiso federal había sido otorgado. Sus motivos para negar la licencia de construcción no tenían nada que ver con defectos en la construcción y no se dio a  Metalclad la oportunidad de participar en la decisión. Por último, el Artículo 1114 del  TLCAN, que permite a los miembros asegurar que la inversión se lleva a cabo de manera sensible con relación al ambiente, no podía afectar el resultado porque los permisos y acuerdos federales demostraban que México estaba satisfecho con la concordancia del proyecto con sus preocupaciones ambientales.

El tribunal sostuvo que según el Artículo 1110 del TLCAN, México tomó una medida equivalente a la expropiación al aceptar la negativa de la licencia municipal cuando el gobierno federal tenía autoridad exclusiva para situar y permitir una planta de desechos peligrosos. El Tribunal identificó el decreto del gobernador en materia ecológica como una argucia más para proceder a la expropiación ya que tenía el efecto de eliminar para siempre la operación de la planta. 

El Tribunal sostuvo que Metalclad había perdido el 100 por ciento de su inversión. En el cálculo de la compensación a pagar según el Artículo 1110(2) del TLCAN, el tribunal decidió que el valor de mercado justo debería ser determinado por la inversión real de Metalclad, menos el costo de indemnización del terreno que el gobierno mexicano tendría que pagar. Adicionalmente, el tribunal otorgó a Metalclad intereses del  6 por ciento anual,  compuesto anualmente, desde la fecha en que el municipio erróneamente negó a Metalclad la licencia de construcción. México fue condenado a pagar $16,685,000 de dólares americanos más el 6 por ciento de interés compuesto mensual hasta que la compensación fuera pagada.

Negando la Transparencia: La Decisión de la Suprema Corte de Columbia Británica

Debido a que el arbitraje tuvo lugar en Vancouver, Columbia Británica, México apeló la decisión del tribunal en la Suprema Corte de Columbia Británica (BCSC). La corte revocó la decisión del tribunal relativa a las acciones del municipio, dictaminando que no existe obligación de transparencia contenida en el Capítulo 11. Sin embargo,  la Corte dictaminó a favor de la demanda de Metalclad basándose en el fallo ecológico. Debido a que el fallo ecológico se dio con posterioridad a la negativa de otorgar la licencia del gobierno municipal, la Corte redujo el interés de la indemnización, calculando el interés a partir de la fecha del fallo ecológico (Septiembre 20, 1997), en lugar de la fecha en que el gobierno municipal rechazó la expedición de la licencia (Diciembre 5, 1995). Debido a que México tuvo éxito en sus argumentos jurídicos con relación a la transparencia y en la reducción del interés a pagar, la corte solicitó a México a pagar sólo el 75 por ciento de los gastos jurídicos  en que incurrió Metalclad en la apelación.

Posterior al fallo de la Corte, el Presidente de Metalclad, Grant Keseler expresó que  el fallo en materia de transparencia violaba el espíritu del TLCAN y desanimaría a los inversionistas extranjeros por temor a acciones secretas o arbitrarias por parte del gobierno. Dijo que la empresa ha liquidado todas sus participaciones en empresas mexicanas y que no invertirían en México hasta que la protección jurídica hacia los inversionistas extranjeros mejorara. La empresa contó en su momento con la mayor operación de recolección de desperdicios en México, con  plantas en once estados. (Iritani 2001). 

El gobierno mexicano quedó satisfecho de que el juez impusiera límites a los derechos de los inversionistas privados según el TLCAN esperando que el caso sentara precedente para futuros casos del Capítulo 11 (Iritani 2001). Ambas partes después estuvieron de acuerdo en no apelar la decisión de la corte una vez que  Metalclad aceptó el ofrecimiento de México de pagar $15,626,260 de dólares americanos más un interés diario de  $2,559 después del 1° de Junio, hasta que el acuerdo se pagara en su totalidad (PR Newswire 2001). 

Metalclad inició la acción legal en contra del gobierno mexicano a principios de  Octubre de 2001 en virtud de que el pago no se había efectuado. El gobierno mexicano realizó el pago a la empresa con un cheque el 26 de Octubre de 2001 y recibió el título de propiedad de Metalclad. México emitió una declaración expresando que el gobierno “honra sus obligaciones internacionales, aún cuando no esté de acuerdo con el fallo del tribunal internacional ni con la forma en que éste funciona."(New York Times 2001).

Haciendo Cálculos: Estadísticas sobre el Flujo de Capital

En las dos últimas décadas del siglo XX, la producción y consumo de bienes y servicios a nivel mundial se han internacionalizado cada vez más. Curiosamente, la inversión extranjera directa ha crecido cuatro veces más rápido que el comercio internacional de mercancías. En 1980, las acciones de inversión extranjera directa fuera del país representaba  sólo el cinco por ciento del PIB mundial . En el año 2000 esta cifra se triplicó al 15 por ciento. En el período de siete años de 1993 a 2000,  el flujo de la inversión extranjera directa a nivel mundial creció de poco más de 200 billones a alrededor de 1 trillón de dólares de los Estados Unidos en 2000. Una característica distintiva de la inversión mundial es que la gran mayoría está en países de la OECD. Más del 90 por ciento de la inversión extranjera directa mundial que sale, se origina en países de la OECD y en años recientes la OECD ha representado también tres cuartas partes de la inversión extranjera directa que ingresa.


El incremento dramático en la inversión extranjera directa desde los 1980s refleja la globalización de los negocios y la creciente integración de la economía global. Existen tres razones principales del crecimiento de la inversión extranjera directa. La primera consiste en que varios gobiernos levantaron las barreras a la inversión extranjera, tanto de manera unilateral, por ejemplo México, como a través de iniciativas regionales  como el TLCAN. La segunda, es que varios gobiernos redujeron el involucramiento del Estado en la economía a través de la desregularización, privatización y desmonopolización. Por último, la inversión extranjera directa jugó un papel trascendente en las estrategias de negocios globales de las grandes corporaciones, orientadas a reducir costos globalizando la producción y expandiéndose a nuevos o crecientes mercados. El crecimiento de la cooperación internacional entre empresas, tales como convenios de licencias, proyectos conjuntos, alianzas estratégicas, fusiones y adquisiciones, ha incrementado aun más el flujo de la inversión extranjera directa.

Según Rugman, la inversión extranjera directa por parte de las empresas multinacionales (EM’s) impulsa los negocios internacionales y el 90 por ciento de la inversión extranjera directa (así como más de la mitad del comercio mundial)  está dominada por las 500 mayores empresas multinacionales. La mayor parte de ese comercio e inversión se realiza entre empresas y tiene sede en la región. Más del 90 por ciento de la manufactura de las EM es regional más que global (con notorias excepciones como electrónica al menudeo), y en servicios más del  95 por ciento de los empleados son locales, no globales (una vez más con excepciones significativas en ciertas industrias y profesiones). Rugman  concluye de esta manera que “operar de manera global para una multinacional en realidad significa operar regionalmente” (Rugman, 2001, p. 4).

La afluencia de la inversión extranjera directa ha alcanzado extrema importancia en todos los países del TLCAN en los años recientes. La Tabla 4.5 ilustra este hecho. Desde 1995, México es el segundo destino en importancia de la inversión extranjera directa en los países en crecimiento (sólo después de China). El otro país que se le acerca a México,  es Brasil. Sin embargo, el flujo de capital a Brasil es mucho más variable que el de México. La razón puede ser claramente asociada al TLCAN. 

Tabla 4.5 Flujo interno de Inversión Extranjera Directa, en Millones de USD

	AÑO
	1970
	1975
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000
	2001

	Canadá
	1,823
	3,387
	5,807
	1,372
	7,582
	9,255
	66,617
	27,465

	EE.UU.
	1,260
	2,560
	16,918
	20,490
	48,422
	58,772
	300,912
	124,435

	México
	323
	609
	2,090
	1,984
	3,374
	9,552
	14,706
	24,731

	Brasil
	392
	1,203
	1,910
	1,418
	989
	4,405
	32,779
	22,457

	China
	-
	-
	57
	1,659
	3,487
	35,849
	40,772
	46,846


Fuente: World Investment Report, United Nations CTAD, versión publicada Septiembre 17, 2002

Como parte crítica de la formación de capital fijo bruto en el país, la inversión extranjera directa se ha vuelto muy importante para todos los países del TLCAN. En México y Estados Unidos, la inversión extranjera directa es cercana al 20 por ciento, en Canadá es un impactante 47 por ciento de la formación del capital fijo(ver Tabla 4.6).

Tabla 4.6 Inversión Extranjera Directa como Porcentaje de la Formación del Capital Fijo

	
	1997
	1998
	1999
	2000

	Canadá
	9.7
	19.4
	18.7
	47.3

	EE.UU.
	7.8
	11.9
	18
	17.5

	México
	18
	13.6
	12.3
	12.2


Fuente: World Investment Report, United NationsCTAD, versión publicada septiembre 17, 2002

Más del 70 por ciento del capital bancario en México está controlado por extranjeros. El capital, experiencia directiva y tecnología que los bancos extranjeros han traído al sector bancario de México, debería facilitar el elevar su capacidad para monitorear transacciones sospechosas a los mismos estándares de Canadá y los Estados Unidos. El mayor banco en México, Banamex, fue absorbido por Citigroup a mediados de 2001. Citigroup dio un paso sin precedentes, al entrar a cotizar en la Bolsa Mexicana de Valores  la primera empresa extranjera en haber hecho algo así. Como lo muestra la  Tabla 4.7, la inversión extranjera directa de Estados Unidos en México se incrementó a una tasa anual de 13 por ciento en los primeros siete años del TLCAN de 1994 a  2000 a diferencia del  9.3 por ciento anual en Canadá. Lo que es sorprendente es que la inversión de Estados Unidos en Europa haya rebasado a la inversión en los países del TLCAN en el mismo período. 

Tabla 4.7 Inversión Directa al Extranjero de EE.UU. (USDIA) en Canadá y México y Otros Países

	
	1994
	2000
	Tasa de crecimiento

	Total, todos los países
	612,893
	1,244,654
	12.5

	
	
	
	

	Canadá
	74,221
	126,421
	9.3

	México 
	16,968
	35,414
	13.0

	
	
	
	

	Total socios TLCAN
	91,189
	161,835
	10.0

	Participación de socios TLCAN del total de USDIA (porcentaje)
	14.9 
	13.0 
	

	
	
	
	

	Inversión en México como porcentaje de la Inversión en Canadá
	22.9 
	28.0 
	

	
	
	
	

	Europa
	297,133
	648,731
	13.9

	América Latina y otros países del hemisferio occidental
	116,478
	239,388
	12.8


Nota: La Agencia de Análisis Económico define la inversión directa al extranjero de EE.UU. como la propiedad o control, directa o indirecta, de una persona estadounidense del 10 por ciento o más de las acciones con voto de una empresa extranjera que cotiza en bolsa o el interés equivalente en una empresa extranjera no. Fuente: Departamento de Comercio de EE.UU., Oficina de Análisis Económico, Datos de Cuentas Internacionales, “U.S. Direct Investment Abroad,” disponible en http://www.bea.doc.gov/bea/di/dia-ctry.htm a 25 de julio, 2001.

Canadá es el mayor propietario extranjero de bienes inmuebles en Estados Unidos. Estados Unidos es la mayor fuente de inversión extranjera en Canadá. Recientemente, ha habido una oleada de fusiones transfronterizas y adquisiciones en los sectores financieros de Estados Unidos y Canadá, que parecen borrar las fronteras financieras. Por ejemplo la empresa canadiense  TD Waterhouse, maneja inversiones en ambos países.

Los movimientos de capital son prácticamente libres entre los países miembros del TLCAN. Existen pocos impedimentos vigentes a los movimientos de capital. Las reglas impositivas podrían impedir la circulación de capitales como la retención de impuestos sobre pagos a no residentes. Las filiales podrían no tener derecho a solicitar la totalidad de deducciones por pagos efectuados a una matriz extranjera bajo las reglas diseñadas para evitar el uso de precios de transferencia para eludir impuestos. (Oficina Internacional de  Documentación Fiscal 1999.) Adicionalmente, las restricciones a la inversión extranjera permanecen para algunas industrias en cada país. Algunas otras barreras también necesitan  ser atendidas tales como el requisito de residencia canadiense para cuentahabientes en los bancos canadienses y empresas de valores y la prohibición de México de manejo de cuentas en moneda extranjera.

Metiendo y Sacando: Flujos de Capital

En ocasiones se olvida que la inversión extranjera directa no es un camino de una sola vía. Si la entrada de capital se balancea con una salida equivalente,  puede que no haya ganancia cuantitativa. Sin embargo, el mayor volumen de flujo de capitales transfronterizo que implica la creciente inversión extranjera hace más difícil la depuración de transacciones para detectar fondos ilícitos. 

¿Cómo fluye exactamente la inversión extranjera en los tres países en cuestión? Anteriormente dijimos que la mayoría de la inversión extranjera tiende a moverse en los países desarrollados. La siguiente serie de tablas muestran cómo se compara el movimiento hacia adentro de capitales extranjeros con el movimiento hacia el exterior en la región.

Tabla 4.8a Inversión Extranjera Directa (acciones) como porcentaje del PIB de Canadá

	
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000
	2000
	2000
	2000

	Entrante
	20.4
	18.4
	19.6
	21.1
	28.8
	28.8
	28.8
	28.8

	Saliente
	8.9
	12.3
	14.7
	20.3
	32.4
	32.4
	32.4
	32.4


Tabla 4.8b Inversión Extranjera Directa (acciones) como porcentaje del PIB de México

	
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000

	Entrante
	3.6
	10.2
	8.5
	14.4
	16.9

	Saliente
	0.1
	0.3
	0.2
	1.4
	1.4


Tabla 4.8c Inversión Extranjera Directa (acciones) como porcentaje del PIB de EE.UU.

	
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000

	Entrante
	3
	4.4
	6.9
	7.3
	12.4

	Saliente
	7.8
	5.7
	7.5
	9.5
	13.2


Fuente: World Investment Report, UNCTAD, versión publicada septiembre 17, 2002 para las tres tablas anteriores.

Algunas características importantes deben ser mencionadas en la información. Several importance characteristics should be noted in the data. (1)Para los Estados Unidos, desde 1980, el flujo de salida de la inversión extranjera directa supera al flujo de entrada. Sin embargo la diferencia entre entrada y salida se ha reducido como porcentaje del PIB. (2) La mayor entrada proviene del Reino Unido y de Japón. En años recientes, estos países fuera del TLCAN han establecido subsidiarias propias en Estados Unidos. Esto ha sido en parte como reacción al TLCAN . Ellos dedujeron correctamente que sería menos ventajoso exportar directamente que hacer compromisos de inversión cuando toda la fuerza del TLCAN estuviera en pleno. (3) Para Canadá, la inversión interna siempre excedió la inversión externa hasta 1999. (4) La fuente principal de inversión interna en Canadá había sido tradicionalmente el Reino Unido. En los últimos años,  los Estados Unidos han sustituido al Reino Unido como fuente principal de inversión. (5) Una nueva tendencia surgió en los 90s, con los Estados Unidos convirtiéndose en un destino principal para la inversión canadiense. Como resultado, por vez primera en la historia el flujo externo de la inversión extranjera, ha excedido el flujo interno de la inversión a Canadá. (6) El patrón de inversión extranjera directa en México mantiene un marcado contraste tanto con Estados Unidos como con Canadá. La inversión extranjera directa  hacia México excede por mucho la inversión extranjera directa hacia el exterior de México desde 1980. México se ha vuelto un destino importante para la inversión extranjera tanto para los Estados Unidos como para Canadá (aunque la inversión de Estados Unidos en México es diez veces mayor que la de Canadá en términos absolutos).

Dado que los países de la OECD constituyen la mayoría en flujos de capital (más del 90 por ciento) del mundo, es oportuno echar un vistazo a los flujos de entrada y salida de los países de la OECD (ver Tabla 4.9).

Tabla 4.9 Flujos Acumulativos de la Inversión Extranjera Directa de los Países miembros de la OCDE, 16-2005 (miles de millones de dólares americanos)

	
	Flujo Interno
	
	Flujo Externo
	
	Flujo Neto

	Estados Unidos
	1539.7
	Estados Unidos
	1414.1
	Francia
	379.1

	Bélgica
	948.8
	Gran Bretaña
	1021.1
	Gran Bretaña
	368.0

	Gran Bretaña
	653.1
	Bélgica
	962.0
	Japón
	244.0

	Alemania
	424.5
	Francia
	782.1
	Países Bajos
	177.3

	Francia
	402.9
	Países Bajos
	489.9
	Suiza
	154.4

	Países Bajos
	312.6
	Alemania
	459.0
	España
	107.8

	Canadá
	228.3
	España
	332.4
	Canadá
	65.8

	España
	224.6
	Japón
	304.1
	Italia
	47.1

	México
	164.2
	Canadá
	294.1
	Alemania
	34.5

	Suecia
	157.2
	Suiza
	242.2
	Suecia
	23.7

	Italia
	115.2
	Suecia
	180.9
	Finlandia
	21.6

	Irlanda
	108.4
	Italia
	162.3
	Bélgica
	13.2

	Suiza
	87.8
	Finlandia
	73.5
	Islandia
	6.8

	Australia
	77.8
	Dinamaca
	68.6
	Portugal
	4.8

	Dinamarca
	72.3
	Irlanda
	65.8
	Austria
	–0.9

	Polonia
	67.2
	Austria
	48.6
	Grecia
	–3.1

	Japón
	60.1
	Portugal
	41.4
	Dinamarca
	–3.7

	Corea
	52.2
	Corea
	40.5
	Noruega
	–9.8

	Finlandia
	51.9
	Noruega
	39.2
	Corea
	–11.7

	Republica Checa
	50.0
	Australia
	32.8
	República Eslovaca
	–13.1

	Austria
	49.5
	México
	17.2
	Turquía
	–17.7

	Noruega
	48.9
	Islandia
	11.0
	Nueva Zelanda
	–24.0

	Hungaria
	37.3
	Grecia
	6.6
	Hungaria
	–30.9

	Portugal
	36.6
	Hungaria
	6.4
	Irlanda
	–42.6

	Nueva Zelanda
	23.5
	Turquía
	5.3
	Australia
	–45.0

	Turquía
	23.0
	Polonia
	3.1
	Republica Checa
	–47.1

	República Eslovaca
	13.5
	Republica Checa
	2.9
	Polonia
	–64.0

	Grecia
	9.7
	República Eslovaca
	0.3
	Estados Unidos
	–125.7

	Islandia
	4.2
	Nueva Zelanda
	0.5
	México
	–147.1


 Fuente: Inversión Directa Internacional, Base de Datos de la OCDE; Perspectivas de la Inversión Directa Internacional, OCDE, Septiembre 2006. Cifras de Bélgica incluye cifra de Luxemburgo.

Los Estados Unidos ocupan el primer lugar en ambos sentidos, entradas y salidas de capital durante la década de 1992-2001. Sin embargo ocupa el penúltimo lugar en términos de flujo neto (las cifras negativas implican una entrada). México ocupa el último lugar convirtiéndose en el mas favorito como destino de inversión extranjera en términos absolutos entre los países de la OECD (las cifras negativas implican una entrada). Canadá no ocupa ningún lugar prominente en alguna de esas categorías.

Concurso de Confianza: Medida del atractivo para la Inversión Extranjera Directa

En un sondeo anual que se ha efectuado por cinco años, A.T. Kearney sondeó a los encargados de la toma de decisiones de las mil empresas más grandes del mundo en 2002  acerca de su percepción sobre la atracción relativa de diferentes países y lo que influye en su estrategia de inversión extranjera. Las corporaciones sondeadas conforman el 70 por ciento del flujo de la inversión extranjera directa global y representan a cuarenta y un países y veinticuatro diferentes industrias. El sondeo examinó sesenta países que reciben el 90 por ciento del flujo de la inversión extranjera directa. Como lo muestra la figura  4.4, los tres países del TLCAN clasificaron entre los diez primeros. Lo que es interesante es que  Canadá y México están más o menos en el mismo rango.

Figura 4.4. Estudio de confianza de Inversión Extranjera Directa de AT Kearney 2002, Primeros Diez Países
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Al principio del siglo XXI el atractivo de México declinó a nivel global. Aparentemente esto se debió en gran parte a la baja de interés de Europa por la inversión extranjera directa a México en 2002, que obedeció parcialmente a la inminente expansión de la Unión Europea que incluía a los países de Europa del Este proyectada para iniciar en  2004. Fuera de Europa, sin embargo, México continuó siendo un destino altamente atractivo para la inversión extranjera directa. Canadá calificó a México como segundo, Estados Unidos lo calificó como sexto, y Japón lo calificó entre los cinco primeros. El atractivo de México fue asociado al TLCAN y al funcionamiento de la economía de Estados Unidos. La encuesta de 2002 mostró una baja marginal del atractivo de México, sin embargo a largo plazo, se mantiene como un destino altamente atractivo por su localización geográfica, el tamaño y potencial de su mercado interno, su atractivo en relación a otros países de América Latina a consecuencia de la turbulencia económica en Brasil y Argentina y su red de tratados de libre comercio.

Carrera de un Solo Caballo: Red de Libre Comercio de México

Si se tratara de una carrera por establecer tratados de libre comercio, México sería el ganador con treinta y dos países que representan más del 60 por ciento del PIB mundial y porporciona acceso preferencial a un mercado potencial superior a los  870 millones de  consumidores. La estrategia de México sobre el libre comercio ayuda a entender su atractivo como destino para la inversión extranjera directa. La Figura 4.5 identifica los tratados de libre comercio que México ha suscrito en los años recientes en el Hemisferio Occidental y con la Unión Europea.
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Figura 4.5. Tratados de Libre Comercio firmados por países en el hemisferio occidental
En los 90s, México no se detuvo al incorporase a la OECD y el TLCAN. Continuó buscando negociaciones de libre comercio con otros países de la región (los países pequeños de Centro América), con las economías de Sudamérica (como Chile) y con el segundo mayor bloque económico del mundo, la Unión Europea. Como resultado, México cuenta con una enorme red de acuerdos de libre comercio. Esto proporciona a México una posición única en el mundo que espera capitalizar en las próximas décadas. México ha decidido también buscar negociaciones de libre comercio con Asia, especialmente con Japón. Quiere servir de eje radial para las actividades de negocios que alcancen al Lejano Oriente, Europa Occidental y Norte América. 

El Verdadero Color del Dinero: Remesas como Fuente de Capital para México

Como mencionamos en el Capítulo 3, las remesas de los mexicanos que trabajan en Estados Unidos son una de las fuentes principales de ingreso en divisas para México. Este dinero representa los sueños de millones de familias mexicanas que de otra manera vivirían en la agobiante pobreza. Al mismo tiempo, el flujo de remesas ha expandido el sector de servicios financieros que mueve este dinero a través de la frontera. Además este dinero tiende a ser transferido en pequeños montos. De esta manera  así como representa una fuente de ingreso importante para México,  el envío de remesas son un flujo de dinero a través de la frontera que facilitan el ocultamiento de las transferencias ilícitas, que también son enviadas en montos pequeños pra evitar su detección. Además el incremento en el número y tipo de servicios de transferencia de fondos complica la supervisión de entidades financieras con respecto a las leyes del lavado de dinero y financiamiento al terrorismo.

Los mexicanos que trabajan en Estados Unidos prefieren enviar su dinero por transferencia por cable u órdenes de pago. Muchos emigrantes llevan personalmente el dinero a casa o envían cheque o efectivo. El Banco de México estimó que en 1995 casi el 40 por ciento de estas remesas se enviaron por orden de pago, 27 por ciento fueron transferencias electrónicas, casi una cuarta parte se enviaron por vía telegráfica, 8 por ciento fueron entregadas en mano o en especie y menos del 1 por ciento fueron cheques personales (Lozano-Ascencio 1996). Los servicios de transferencia por cable reciben gran parte del negocio de transferencia de fondos a México a pesar de las altas comisiones que cobran por dos razones: Además de la seguridad de la transferencia, los bancos mexicanos cargan comisiones altas por el canje de cheques y órdenes de pago para aquellos que no tienen cuentas bancarias y muchos de los recipientes de estas remesas caen dentro de esta categoría. 

Western Union, por ejemplo, cobra $29 dólares por una transferencia electrónica promedio de  $300 dólares que se lleva a cabo en quince minutos. Además su agente en México, Elektra, generalmente cambia el dinero un 10 por ciento por debajo de la tasa interbancaria lo cual significa que hasta un 20 por ciento de las remesas se pierde en costos de transferencia.

Electra también motiva a quienes reciben el dinero, a gastarlo en sus tiendas proporcionando descuentos en mercancías adquiridas con el dinero recibido por remesas. Tan sólo Elektra transfirió $100 millones de dólares en 1994, $400 millones en 1995, y aproximadamente $700 millones en 1996 (Lozano-Ascencio 1996). Otras asociaciones en México incluyen al Servicio de Correo de Estados Unidos  con Bancomer, que se asociaron en Mayo de  1997 para ofrecer su servicio de  “Dinero Seguro” que cobra $15 dólares por una remesa de hasta $250 enviada por el Correo de Estados Unidos a cualquiera de las sucursales de Bancomer, aunque tarda varios días. Wells Fargo y Banamex ofrecen un servicio parecido así como el  U.S. Bank y Banca Serfin, que cobran $25 dólares  por cualquier transferencia de dinero a México y prometen el tipo de cambio interbancaria sin cargos adicionales (Migration News 1997). Existen también muchos negocios pequeños de transferencia de fondos que  suelen dirigirse a grupos específicos de migrantes y que en general cobran más por operación.

Conscientes de su propio potencial, los emigrantes mexicanos en todo Estados Unidos se han organizado en la última década en poderosos grupos de su comunidad de origen que financian obra pública, proyectos y pequeños negocios en comunidades mexicanas que de otra manera desaparecerían. Los consulados mexicanos en Estados Unidos empezaron a emitir identificaciones a los emigrados mexicanos a fin de facilitar este flujo de dinero y para capitalizar su potencial para llevar desarrollo económico a las comunidades de todo el campo mexicano. Esto permite a los trabajadores indocumentados abrir cuentas bancarias, tener tarjetas de cajero automático y reducir los costos de envío de dinero a sus hogares. Lo que significa una mayor recepción de divisas para  México.

Cuando el escenario político mexicano estaba dominado por la vieja guardia del PRI,  los mexicanos que emigraron a los Estados Unidos (u otros países desarrollados) eran tratados con desprecio (tanto que muchos políticos en México los llamaban “traidores”).  Ahora que las remesas son la tercera fuente de ingreso, en varias partes del México rural las remesas rebasan los presupuestos locales y estatales.  Suman aproximadamente $10,000 millones de dólares, cifra aproximada a la de la inversión extranjera directa en México en los últimos años. Dejando las actitudes de gobiernos pasados que veían a los emigrantes como una vergüenza, el actual presidente de México, Vicente Fox, los aclama como “héroes nacionales” (Thompson 2002).


Los emigrados mexicanos envían remesas a sus hogares por medio de bancos o compañías de telégrafo como Western Union o el correo. El canal depende de varios factores: que exista una moderna infraestructura bancaria y financiera, la eficiencia del sistema de entrega y el nivel educativo y de ingresos tanto del recipiente como del remitente. En respuesta al creciente volumen de remesas, estas instituciones han  crecido notoriamente en los 90’s especialmente en el sector financiero no bancario (IFNB). 

En un resumen de estas actividades, Orozco (2002) indicó: 

Estas instituciones (IFNB) manejan la mayor parte de las remesas. Las Órdenes de pago internacionales,  la segunda forma de transferencia de remesas creció aproximadamente el 7 por ciento anual en el mismo periodo. Actualmente por lo menos 90 por ciento de todas las remesas son enviadas electrónicamente o por órdenes de pago (Orozco 2002).

Habiendo identificado el dinero enviado por los emigrados como una de las principales fuentes de inversión, el gobierno federal de México se percató que la gran mayoría de las remesas son de $250 dólares o menos. Sin embargo empresas como Western Union cobraban entre el 10 y el 15 por ciento en forma de “comisiones por transferencia”. Los emigrados estaban obligados a pagar estas comisiones ya que no podían efectuar una transferencia interbancaria. La razón por la que no podían enviar el dinero por medio de los bancos es que no contaban con cuentas bancarias en Estados Unidos. No tenían cuentas bancarias ya que la mayoría no contaba con documentos oficiales para abrir una cuenta bancaria (dada la naturaleza ilegal de su estancia en Estados Unidos).

Así, el pago de altos costos de transferencia parecía ser un círculo vicioso. Empezó a cambiar en Diciembre de 2001. Como consecuencia del ataque del 11 de Septiembre de 2001, el gobierno mexicano empezó a expedir tarjetas consulares de identificación  con código digital. Estas tarjetas verifican los datos del solicitante contra censos computarizados y listas de electores en México.

El gobierno mexicano también negoció con bancos y agencias de transferencia por cable en Estados Unidos, para reducir los costos de envío de dinero a sus hogares para los emigrantes. Iniciando en Diciembre de 2001 unos quince IFNB y bancos en todo Estados Unidos estuvieron de acuerdo en permitir a los emigrantes de México usar sus tarjetas de identificación expedidas por los consulados mexicanos para abrir cuentas bancarias sin importar su estatus legal en Estados Unidos. Este proceso de  “regularización” ha dado resultados positivos en los cobros pagados: Ha habido una baja de un 30 por ciento (Thompson 2002). Sin embargo, estas tarjetas podrían facilitar también las transferencias ilícitas de dinero a menos que sean diseñadas y monitoreadas para prevenir tales abusos.

Conclusión

Por razones de seguridad, cada uno de los tres gobiernos del TLCAN tiene poderes discrecionales en el sector financiero. Además, la membresía activa de los tres en organizaciones internacionales y acuerdos que se refieren al lavado de dinero y financiamiento al terrorismo facilitan la cooperación en este renglón. Sin embargo, la corrupción (tema del siguiente capítulo) podría afectar la aplicación efectiva de las obligaciones internacionales de México al respecto y complicar la cooperación.

El flujo de la inversión extranjera directa ha aumentado considerablemente tanto a nivel mundial como entre los miembros del TLCAN y juega un papel crucial en la integración económica. Sin embargo, la inversión extranjera directa es un arma de dos filos con respecto a seguridad. Por un lado, la integración del sector bancario debiera facilitar el cumplimiento con las leyes de lavado de dinero en tanto que la integración del sector manufacturero facilita el movimiento de mercancías seguro (como lo comentamos en el Capítulo 2). Por otro lado, los flujos de la inversión extranjera directa incrementan el número de transacciones que requieren ser monitoreadas. De igual manera, el flujo de las remesas de los emigrados tiene su lado bueno y malo. Esta fuente de capital externo ayuda al desarrollo en México pero también provee una pantalla para las transferencias ilícitas de dinero. 

TLCAN ha puesto a México en la cima como destino de la inversión extranjera directa a nivel mundial. La proliferación de acuerdos de libre comercio con México, así como su proximidad geográfica con los Estados Unidos, sus tarifas de sueldos y el potencial de su mercado interno indican que México seguirá atrayendo importantes montos de inversión. Actualmente México está a la par de Canadá en atracción de inversiones. En el futuro, México bien podría llevar la ventaja. Además, el flujo de la inversión a México junto con mejores políticas económicas en los últimos años han estabilizado al peso. Como consecuencia de la crisis argentina, un peso estable reduce la perspectiva de dolarización en la región.
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Capítulo 5

Elefantes Invisibles

Corrupción y Cooperación

“El rey debe proteger las rutas comerciales del acoso de los cortesanos, oficiales estatales, ladrones y guardias fronterizos… (y) los oficiales fronterizos deben hacer bueno lo perdido… Así como es imposible no probar la miel o el veneno que uno pudiera encontrar en la punta de la lengua, así también es imposible al manejar los fondos del gobierno no probar, al menos un poco de la riqueza del rey.” 

Kautilya

“Un perro con un hueso en la boca no puede hacer dos cosas. No puede ladrar y no puede morder.”

Porfirio Díaz

“Mi madre decía que no debes esperar reconocimiento por cumplir con tus deberes. Eso es lo que hice, mi deber.”

Ernesto Zedillo

Existe un chiste en México que va así. En Canadá, cuando se comete un crimen, uno llama al 911 y la policía llega ahí en 10 minutos. En Estados Unidos cuando se comete un crimen, uno llama al 911 y la policía llega en 5 minutos. En México, cuando se comete un crimen, no hay que llamar a la policía, pues ellos ¡ya están ahí! Desafortunadamente, la corrupción de la policía en México no es un asunto de risa (ver Recuadro 5.1).

La corrupción no es nueva; ha existido por milenios. De hecho, el primer tratado completo sobre corrupción fue escrito por Kautilya (Ministro en jefe del Rey en la antigua India), en El Arthashastra (alrededor del año 300 a.C.).


Platón habló de la corrupción en Grecia en la misma época. Hace siete siglos, Dante puso a los sobornadores en las partes más profundas del Infierno. La Constitución de Estados Unidos condena dos crímenes como una ofensa censurable contra el presidente de los Estados Unidos: la traición y el soborno. 


En los países del TLCAN, la corrupción no es un problema que se encuentra limitado a México (ver Recuadro 5.2), aunque si está más expandido en México que en Estados Unidos o Canadá. En la provincia canadiense de Québec, la corrupción electoral del Primer Ministro Maurice Duplessis de los años 30 a los años 50 es comparable a la corrupción electoral que se vivió en México con el Partido Revolucionario Institucional (PRI). En la era de Duplessis, los resultados de la votación excedían el 100%. El Primer Ministro Duplessis era tan popular que incluso los muertos votaban por él. Antes de erigirse en un prominente político como Primer Ministro de Canadá, Pierre Trudeau obtuvo reconocimiento en Québec al escribir artículos que criticaban las prácticas de corrupción electoral en el régimen de Duplessis, tales como el robo de urnas electorales por personas armadas. Más recientemente, en la provincia de Columbia Británica, 2 Primeros Ministros provinciales tuvieron que renunciar a sus cargos como resultado de escándalos de corrupción. En los años 80, el Primer Ministro Bill Vander Zam tuvo que renunciar como resultado de las acusaciones de haber usado su oficio para obtener beneficios financieros en una operación de bienes raíces. Después de abandonar su cargo, el ex Primer Ministro Glen Clark fue absuelto en el 2002 de cargos de corrupción,  que involucraban a un vecino que le ayudó en la construcción de pisos para su casa y casa de campo, antes de recibir una licencia de juego por parte del gobierno. Partidos de oposición efectivos y la vigilancia por parte de la policía han reducido enormemente la corrupción en Canadá con el paso del tiempo.

Estudios y encuestas internacionales colocan a Estados Unidos en un peor lugar que  Canadá en materia de corrupción. En la era de la prohibición en Chicago, la corrupción de la policía era tal que se volvió un tema muy popular en los programas de televisión y las películas. La corrupción de la policía en Nueva York, Los Ángeles y Nueva Orleáns también se volvió popular entre los escritores de televisión. Más recientemente, el alcalde de Providence, Rhode Island, se vio envuelto en un escándalo de corrupción. Así pues, contrario a la percepción general de que la corrupción política se encuentra en el sur de Estados Unidos, ésta también afecta a los estados del norte. 


¿Por qué nos importa la corrupción? Un estudio hecho por el Departamento de Estado de Estados Unidos resume el impacto de la corrupción en los siguientes términos:

La corrupción tiene un impacto corrosivo tanto en las oportunidades de mercado fuera del país así como en el ambiente de los negocios. También deteriora la inversión extranjera, impide el crecimiento económico y el desarrollo sustentable, distorsiona precios, y debilita los sistemas legal y judicial. Más específicamente, la corrupción es un problema en las transacciones internacionales de negocio, en los proyectos de desarrollo económico y en la consecución de las actividades gubernamentales. (Departamento de Estado, E.E.U.U. 2001, 2).


La corrupción en el gobierno origina costos en los negocios de cinco maneras principales. Primero, está el costo en que incurren las compañías al pagar sobornos, con el fin de asegurar contratos gubernamentales o licencias para hacer negocios. Segundo, está la pérdida de la inversión hecha por tratar de obtener un contrato gubernamental, cuando las empresas eligen no sobornar, o cuando son superadas por los sobornos de otras compañías y por consiguiente su oferta no es aceptada por el gobierno. Tercero, cuando la corrupción en la fuerza policíaca crea problemas de seguridad, las compañías incurren en costos de contratar seguridad privada así como mayores costos por seguros que protejan a sus empleados contra riesgos tales como secuestros. Cuarto, la corrupción judicial incremente los costos y riesgos asociados con el litigio. Quinto, cuando las compañías incurren en el pago de sobornos, corren el riesgo de recibir multas, castigos, que sus empleados sean encarcelados y otras sanciones.


La corrupción además les quita a los ciudadanos los beneficios que de otro modo recibirían por los impuestos que pagan. Cuando los costos de los contratos gubernamentales son inflados para incluir los pagos ilícitos a políticos, es el contribuyente quien recibe menos por sus impuestos. Cuando existe corrupción dentro de la policía y además está involucrada en actividades criminales de modo que se incrementan los riesgos para la seguridad de las personas, los ciudadanos no sólo pierden el valor del dinero de sus impuestos sino que además incurren en costos extra de seguridad. Al final, la corrupción puede provocar que los ciudadanos se sientan menos protegidos de otras amenazas a su seguridad, tales como ataques terroristas.

En los países del TLCAN (así como globalmente) la corrupción es un problema que requiere de cooperación a lo largo de las fronteras. Cuando las compañías de Estados Unidos o Canadá hacen sobornos en México, están contribuyendo al problema.  Así pues, los gobiernos de Canadá y Estados Unidos pueden contribuir a la solución del problema en México estableciendo leyes anti soborno contra sus propios ciudadanos. Otras formas de cooperación internacional han generado frutos en México, como la reforma electoral que llevo a unas elecciones limpias en el año 2000 y  condujo a la victoria de Vicente Fox sobre el PRI. Este dramático suceso fue posible gracias a las reformas electorales hechas en México por el ex presidente Ernesto Zedillo.  Zedillo también fue pieza clave para lograr una transición pacífica. Cuando Vicente Fox ganó las elecciones, Zedillo dijo en televisión: “Le he dicho a Fox, que personalmente me haré cargo de asegurar que el cambio en el poder sea transparente, ordenado y eficiente.”

Sin embargo, la corrupción en México continua siendo un asunto de seguridad personal, nacional e internacional con grandes implicaciones para el proceso de integración en materia económica y de seguridad que se está dando en la región.

El Origen de las Cosas: Definiendo la Corrupción
¿Exactamente en qué consiste la corrupción? Un investigador señaló que la corrupción es como un elefante. Puede ser difícil de describir pero no es difícil de reconocer una vez que se ha observado (Tanzi 1988).

El banco Mundial usa la siguiente definición de corrupción: el abuso del poder público para el beneficio privado. La OCDE usa una definición similar: el uso del oficio público para ganancias privadas. Ambas definiciones presuponen que la corrupción es un fenómeno del sector público.

Podemos ver al problema de la corrupción como un problema de agente – principal. Si hay una diferencia en la información establecida que el principal tiene y la información establecida que el agente tiene, se predispone a observar como  el agente tratara de explotar esta situación para allegarse de recursos. El principal es definido como el nivel más alto de gobierno y el agente es el gobernador oficial designado a realizar una función específica. En el caso de altos niveles de corrupción  perpetrados en el centro de la  estructura elite política o administrativa, se puede considerar a los ciudadanos que eligen a los políticos como el principal y  los políticos como el agente.

Para la manifestación de la corrupción, hay ciertos elementos cruciales: (1) tiene que haber poder monopólico por los oficiales del gobierno; (2) tienen que haber un grado de discreción que los oficiales son permitidos a ejercer;  y (3) tiene que haber un problema  con el sistema de responsabilidad o transparencia de las instituciones del gobierno.

Veamos el ejemplo de cómo obtener una licencia. Si hay más de una dependencia del gobierno que puede emitir una licencia, el costo del soborno puede ser reducido a cero. Sin embargo, el argumento no aplica en el caso de la corrupción envuelta en el robo, como cuando un oficial acepta un soborno a cambio de no pagar un importante impuesto. En este caso, la corrupción reduce los costos para empresas que se suman a forrar los bolsillos de los oficiales del gobierno, así los empresarios tienen un importante incentivo para fomentar la corrupción de los agentes del gobierno. También es importante notar que la competencia entre empresas podría llevar a extender la corrupción, ya que las empresas que no reduzcan costos a través del soborno estarán en desventaja.

Si no hay discreción envuelta en la decisión de un oficial del gobierno, no hay oportunidad para la corrupción. Entre mayor discreción tenga el oficial del  gobierno implicará que tome la mejor decisión (para el empresario) a cambio de un soborno. Esto podría hacer pensar que las regulaciones más detalladas son mejores. Pero si hay demasiadas leyes impuestas por el gobierno, llevara a no cumplir y, por lo tanto, derrotar todo el propósito de las reglas y regulaciones. La respuesta es simple, las reglas trasparentes funcionan mejor.

Si las instituciones del gobierno son transparentes y responsables, habrá muy poco alcance de la corrupción. Si las estructuras del gobierno son más grandes, es necesaria  mayor recaudación de impuestos y por tanto, derivara en evasión de impuestos. También, mayor gasto del gobierno lleva al abuso con respecto a como el dinero se gasta. Esta observación ha conducido al laureado Nóbel Gary Becker proclama que si abolimos el gobierno, ¡aboliremos la corrupción! Sin embargo, en la vida real, se observa que en algunos países desarrollados con sectores gubernamentales muy grandes, como Finlandia, Dinamarca y Nueva Zelanda, son también los que tienen la menor cantidad de corrupción en el mundo.

Transparencia Internacional realizó una encuesta entre la gente de negocios y los analistas de riesgo con respecto al grado de corrupción que existe en varios países. En éste índice de percepción de la corrupción, México se ubica muy por debajo de Canadá y de Estados Unidos (ver Tabla 5.1). En términos de corrupción (un número pequeño en la clasificación implica bajos niveles de corrupción), Canadá fue clasificado como el séptimo en el mundo, Estados Unidos ocupó la posición número dieciséis y México obtuvo la baja clasificación de cincuenta y siete. La puntuación de México fue menos de la mitad que la de Estados Unidos. Debemos hacer notar que el único país de América Latina que ocupó uno de los primeros veinte lugares fue Chile. 

El “Jet-Set”:  Oferta y Demanda Internacional

El rápido crecimiento de los negocios internacionales ha creado oportunidades para una “gran corrupción” a través de las naciones. Compañías internacionales pagan sobornos para asegurar contratos de construcción o apoyos. Por supuesto, dichos sobornos son ilegales en la mayoría de los países. Por lo tanto, es difícil tener una forma certera de medir la magnitud del problema. Algunos reportes intermitentes de periodistas investigadores pueden darnos una visión fugaz del problema. Por ejemplo, el 17 de marzo de 1995, Le Monde reportó que compañías francesas habían pagado cerca de 10 mil millones de francos franceses (2 mil millones de dólares) para obtener contratos en el exterior. El 4 de marzo de 1996, World Business reportó que firmas alemanas pagaron cerca de 3 mil millones de dólares para obtener contratos extranjeros en 1995.

Los países desarrollados son el hogar de grandes compañías capaces de armar grandes proyectos de infraestructura. Los países en desarrollo tienen una fuerte demanda  por tales proyectos. Lo anterior crea una oportunidad para que los funcionarios de países en desarrollo pidan sobornos y para que las compañías multinacionales de países desarrollados los paguen. Con el TLCAN, la mayor parte del comercio de México se realiza con Estados Unidos y Canadá. Muchos de los grandes proyectos en México son emprendidos por firmas canadienses o norteamericanas. Así, los gobiernos de Estados Unidos y Canadá tienen un papel muy importante en la represión de la corrupción en México.

	Tabla 5.1

Calificación de Transparencia Internacional del Índice de Percepción de Corrupción, 2006 

	Posición
	País
	IPC

	1
	Islandia
	9.7

	2
	Finlandia
	9.6

	14
	Canadá
	8.4

	17
	EEUU
	7.6

	21
	Chile
	7.3

	Fuente: www.transparency.org, Sitio Web Transparencia Internacional.

Nota: IPC significa Índice de Percepción de Corrupción. La calificación IPC 2006 es la percepción del grado de corrupción de personas de negocios y analistas de riesgo, varía entre 10 (altamente transparente) y 0 (altamente corrupto). Una descripción más detallada de la metodología del IPC está disponible en la siguiente página web www.transparency.org. El IPC 2006 se basa en datos de 2000-2006. Dado que cambios fundamentales en los niveles de corrupción de un país evolucionan lentamente, en tanto que la percepción pública puede cambiar más rápidamente y ser influenciada hasta cierto grado por acontecimientos de corto plazo, Transparencia Internacional determinó basar el IPC en un promedio progresivo de tres años. Por lo tanto, el IPC 2006 se basa en datos de una encuesta de opinión recolectados exclusivamente entre 2000 y 2006. 


La Vecina de al Lado: Oferta y Demanda Local

Por supuesto, mucha de la corrupción (especialmente la corrupción en pequeña escala) no se origina por transacciones entre compañías extranjeras y gobiernos locales sino que surge al nivel local. En lugar de pagar una multa por pasar un semáforo en rojo o por conducir a alta velocidad, los ciudadanos simplemente pagan un soborno a la policía. El soborno que pagan, generalmente, es mucho más pequeño que la multa que hubieran tenido que pagar. 

Así, los ciudadanos pierden menos. Desde luego, el dinero de los sobornos se queda en los bolsillos del oficial de policía. Las autoridades pierden. Este tipo de corrupción en pequeño es muy común en México, pero no lo es en Estados Unidos o Canadá. 

En 2001, el jefe de gobierno de la Ciudad de México decidió reemplazar a todos los policías hombres que multaban a las personas por violaciones de tránsito por mujeres policía. La lógica era que las mujeres son menos corruptas que los hombres. Por lo tanto, se esperaba que esta acción redujera la corrupción. No ha habido ningún reporte importante de que el programa haya sido un éxito. Sin embargo, la evidencia de campo indica que una mayor participación de las mujeres en el gobierno tiende a reducir la corrupción en dicho ámbito (Dollar et al. 1999).

Cuentos de la Corrupta: Casos de México

Si tuviéramos que catalogar toda la corrupción que tiene lugar en México, habría que llenar varios libros. En lugar de eso, sólo nos fijaremos en dos casos para ilustrar el problema. El primero, llamado el escándalo de PEMEX-gate, muestra cómo la corrupción conduce a movimientos ilegales de capital entre los Estados Unidos y México. El segundo caso, que involucra un elefante, muestra cómo la corrupción conduce a movimientos ilegales de bienes entre Estados Unidos y México.

Tipos Resbalosos: El escándalo PEMEX-Gate
En 2001, después de que el nuevo gobierno federal de Vicente Fox llegó al poder, aparecieron alegatos sensacionales de la Procuraduría General de la República (PGR) con respecto al candidato perdedor del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Según informes recibidos, Francisco Labastida había recibido 162 millones de dólares para su campaña electoral desviados a través del monopolio petrolero del gobierno mexicano, PEMEX. Según se alega, en el año 2000, PEMEX y la Unión Mexicana de Trabajadores de la Industria Petrolera conspiraron ilegalmente para desfalcar a la compañía y contribuir a la campaña política. Inmediatamente después, el antes director de PEMEX, Rogelio Montemayor, huyó del país.

El PRI ha negado vigorosamente cualquier mal proceder. Su dirigente, Dulce María Sauri, declaró el 31 de agosto de 2002 que se debía producir evidencia para el caso o disculparse con el PRI. 

Sin embargo, Montemayor reapareció en Houston, Texas, argumentando que había sido víctima de una cacería de brujas política. De manera sorprendente, la procuraduría no expidió ninguna petición al gobierno de Estados Unidos para extraditarlo (a partir del 7 de septiembre de 2002). Como se alegó que los fondos fueron usados con fines electorales, la Comisión Federal Electoral decidió investigar el caso el 2 de junio de 2002.

Hay muchos cabos sueltos en este caso en particular. Por ejemplo, el 11 de febrero de 2002, Geri Smith, un reportero de Business Week,  informó de un monto de 120 millones de dólares. El 2 de julio de 2002, Ross Milloy de New York Times dio la cifra de 200 millones de dólares. El 5 de septiembre de 2002, el respetado diario Reforma indicó que el monto de dinero involucrado era cercano a los 161 millones de dólares. Cualquiera que sea el monto, sigue siendo muy grande cuando consideramos que la cantidad de fondos oficialmente recibidos por el PRI, para su campaña, de la Comisión Electoral Federal fue de 91 millones de dólares.

En este caso, grandes cantidades de dinero fueron movidas sin esfuerzo alguno entre Estados Unidos y México, sin alzar banderas rojas en ningún lado. Nadie cuestionó si el dinero estaba sirviendo para un fin ilícito.

Tres Toneladas de Diversión: El Caso de los Elefantes Invisibles

En Marzo del 2000, un elefante de la India llamado Benny, de tres toneladas, 10 pies y  nueve años de edad, fue pasado de contrabando a México desde Texas. Benny cambió su identidad (ahora es llamado Dumbo en México) y su nacionalidad. Por nueve años, Benny llevó a cabo trucos en un circo, como tocar la harmónica y montar una bicicleta.

Los elefantes indios son especies en peligro. El comercio de especies en peligro es regulado por un acuerdo internacional, la Convención en el Comercio Internacional de Especies en Peligro (CITES por sus siglas en inglés). Canadá, México y Estados Unidos, que están entre los más de 150 países que son miembros del acuerdo del CITES, han estipulado que sus provisiones son precedentes del TLCAN. Por consiguiente, es ilegal exportar elefantes indios de Estados Unidos sin un permiso.

No obstante, nadie “vio” al elefante cruzando la frontera—aparentemente se les pagó $4,500 a los agentes aduanales para hacer “invisible” al elefante (Sullivan 2001). “El Reforma”, el periódico de la ciudad de México que dio a conocer la historia de Benny, lo llamó: “El mojado más grande en la historia de la frontera México–Estados Unidos”.

La historia fue que Guillermo Vázquez,  un cirquero mexicano, compró a Benny por $40,000. Él después aplicó para una licencia para exportar una especie en peligro de Estados Unidos a México. Después de dos meses, cuando no hubo respuesta de las autoridades estadounidenses, Vázquez quiso resolver su caso por su propia cuenta. Él pagó a los oficiales de aduana mexicanos en la frontera $4,500. Entonces, Benny cruzó la frontera y llegó a Matamoros, México, en una caja de madera sobre un camión.  Vázquez dijo que los agentes aduanales mexicanos en la frontera, con sus $4,500 de soborno en sus bolsillos, “no vieron nada”. Lo que es todavía más alarmante, el camión no atrajo ningún escrutinio en el lado de Estados Unidos de la frontera.

No-Sólo-el-Que-la-Hace la Paga: A Gran Escala en México

Hubo 214 millones de actos de “pequeña escala” o corrupción “insignificante” en México en el 2001, representando alrededor de 1% del PIB mexicano (Lizárraga 2001). En promedio, cada familia (y eso significa todas las familias en México y no sólo las que pagan el soborno) pagó $110 pesos en sobornos en el 2001. De los que reportaron haber pagado un soborno, el 6.9% de su ingreso se fue usado para pagar sobornos. Entre familias de bajos ingresos, el número se elevó al 13.9% del ingreso familiar (Informes de anti-corrupción).

La corrupción bajo el régimen del PRI, que gobernó México por setenta y un años hasta perder la presidencia en el año 2000, causó que Estados Unidos tenga muy poca confianza en México. En el pasado, la corrupción había complicado los esfuerzos para cooperar en el tráfico de drogas, cuando los oficiales mexicanos corruptos dieron información a los traficantes de drogas. Los oficiales aduanales mexicanos también tienen una mala reputación por corrupción. Se tuvo un punto más bajo cuando Benny el elefante fue metido a México de contrabando desde Texas en el 2000.

Desde el 2000, sin embargo, ha habido un nivel de cooperación sin precedentes entre la Agencia Anti-narcóticos de Estados Unidos (DEA por sus siglas en inglés) y su contraparte mexicana. El Departamento de Investigación Federal (FBI por sus siglas en inglés) ha empezado a enviar agentes a investigar los crímenes relacionados con las drogas en México. Algunos miembros de oposición del congreso mexicano, han atacado al gobierno federal mexicano por dejar al FBI hacer arrestos en territorio mexicano (Notimex 2001).

En México, la corrupción e incompetencia de la fuerza policíaca son legendarias. Por ejemplo, más del 90% de los crímenes reportados nunca se resolvieron (Craddock 2001). Este expediente provoca que la disposición a reportar un crimen tenga una menor prioridad.  Una encuesta hecha por la Fundación Rosenblueth en el 2000, encontró que menos del 20% de la gente de la ciudad de México están dispuestos a reportar actividades criminales. Otras preguntas revelan por qué. En la ciudad de México, cuando se le pregunta a la gente por qué no declaran el crimen a la policía, el 79% dijo que “no hace ninguna diferencia”. El 29% agregó que ellos no confían en la policía (www.rosenblueth.mx).

Los procedimientos usados para presentar cargos criminales son extensos y requieren de mucho tiempo, requiriendo muchas visitas de medio día a la estación de policía durante un período de varios meses. Una vez que el procedimiento para reportar los cargos es completado, la policía no investigará a menos que se les pague un soborno. Si el sospechoso paga a la policía un mayor soborno, la policía no investigará más. Incluso cuando el caso se va a juicio, el juez puede ser sobornado o amenazado y decidirá a favor del acusado. Si el acusado es encarcelado, los guardianes de la cárcel pueden ser sobornados o amenazados y permitir que un “escape” ocurra. Bajo estas circunstancias, no hay que cuestionarse por qué la gente ve el proceso de reportar un crimen como una pérdida de tiempo.

Las estadísticas de crimen en México son asombrosas. Por ejemplo, los secuestros anuales reportados en México se elevaron de 150 en 1993 a 600 en 1998. Es estimado que sólo el 20% de los casos de secuestros actuales son reportados a la policía (Sistema Nacional de Seguridad Pública, Reporte Anual 2000). Otros tipos de actividades criminales son igualmente sorprendentes. En México, 400 coches son robados diariamente, el 40% en la ciudad de México y en los alrededores. (Policía Federal Preventiva, Reporte Anual 2000). Estas tasas son (como un porcentaje del número total de coches) al menos el doble de altas que en Estados Unidos. Muy pocos de los coches son alguna vez encontrados (A diferencia de Estados Unidos y Canadá). Todas estas estadísticas son indicadores de las bandas nacionales (e internacionales) que operan en el negocio del secuestro de personas y el robo de autos.

Hay una nota de advertencia sobre el uso de las estadísticas del crimen mexicano. En la tabla 5.2, se comparan reportes de las estadísticas entre la ciudad de México y la de Nueva York. Las tasas de homicidio son marginalmente más elevadas en México, así como también  es la tasa de robo de auto. Sin embargo, la tasa de crimen en México parece ser menor que Nueva York. Esto no coincide con las percepciones de las tasa de crimen en México.

	Tabla 5.2

Crímenes Denunciados en la Ciudad de México y la Ciudad de Nueva York

                                           Ciudad de Nueva York                                    Ciudad de México

	Tasa de Homicidios                                7.9                                                        9.4

Tasa de robo de vehículos                  365.7                                                    445.8

Tasa de crímen                                  1998.8                                                1993.8

           Fuente: Departamentos de Seguridad Pública de la Ciudad de Nueva York y la Ciudad de México, 2002.

           Notas: Las tasas son por cada 100,000 personas.


Muchos homicidios en la ciudad de México se reportan como suicidios. Un ejemplo clásico es la directora de derechos humanos, Digna Ochoa, quien sufrió un disparo mortal  en un lugar cercano de su oficina en la ciudad de México en el 2001. La policía de la ciudad concluyo que fue un suicidio. El hecho de presentar heridas de bala en sus rodillas  así como en su cabeza parece haber escapado de la percepción de los investigadores. Cuando se supo que Ocho  había recibido amenazas de muerte por su trabajo sobre violaciones de derechos humanos, la policía cambio su versión.

El robo de autos se calcula por 100,000 personas y no por el número de coches. En Nueva York hay 5 veces dueños de coches a comparación de la ciudad de México. Entonces, la tasa de robo (por 100,000 autos) es seis veces mayor en la ciudad de México. Además, la tasa de crimen  es calculada en base a los crímenes reportados. Es conocido que en la ciudad de México no se reportan los crímenes. La razón es simple. La mayoría de las persona creen (y en la mayoría e los casos tienen razón) que la policía esta trabajando mano a mano con los criminales. Muy frecuentemente, cuando los grupos de robo o secuestro son atrasados, algunos miembros resultan ser oficiales de policía. Como consecuencia, las agencias de derechos humanos en México estiman que en el mejor de los casos cerca del 20% de los crímenes son alguna vez reportados a la policía.

Las estadísticas de crímenes en México son claramente un indicador de la realidad incómoda: México podría ser una tierra fértil para la operación del terrorismo internacional que puede golpear al corazón de cualquier objetivo norteamericano. La corrupción no será eliminada de la noche a la mañana y continuara complicando la información que se comparte, y la confianza entre México y los Estados Unidos requerida para cooperar cercanamente en los asuntos de seguridad. 

La relación entre México y estados Unidos mejoro con la elección de Vicente Fox en el 2000. El comité de relaciones exteriores de Estados Unidos, dirigido por el Senador Jesse Helms llevó a cabo su primera junta fuera de los Estados Unidos en Mayo de 2001. En una carta publicada por el periódico influyente de la Ciudad de México Reforma, Helms escribió: “Los Estados Unidos reconocen a Fox como un líder democrático y un reformador verdadero- y a los líderes de Estados Unidos de todas las clases como más que dispuestos a trabajar con él”. Pero la reacción del “hombre de la calle” en México a los ataques del 11 de septiembre demuestran que la relación necesita mejorarse más de lo que se ha hecho. Una mutua falta de confianza permanece entre los países.

¿La corrupción en México reside en el partido (PRI) que gobernó México por 71 años? La respuesta es un no definitivo. Ha habido un número de casos en los que líderes del partido gobernante han sido implicados en cargos de corrupción y soborno. Un caso reciente ilustra este punto. En Septiembre de 2001, María de los Ángeles Tames, una abogada de 27 años y recién elegida miembro del consejo municipal, fue baleada frente a su casa en Atizapán, una colonia adinerada de la Ciudad de México. Después, la policía arrestó al Presidente municipal  de Atizapán por haber sido el autor intelectual del asesinato. Aparentemente Tames se había acercado demasiado en su investigación acerca de la corrupción en la oficina del Presidente Municipal. En 2002, el Índice de Corrupción de Transparencia Internacional mostró que no se había  abatido la corrupción desde la elección del nuevo gobierno federal en México.

Tu Lana es Mi Lana: Privatizacion en México

La privatización en México produjo grandes recursos para el gobierno a través de la rápida venta de bancos, el monopolio del teléfono, y otras empresas a principios de  1990 (véase Tabla 5.3). Sólo en 1991, más de $10.7 billones de dólares fueron reunidos a través de la privatización (principalmente de bancos). En el año siguiente, otros $6.8 billones de dólares fueron reunidos (principalmente de la venta del monopolio estatal del gigante telefónico, TELMEX). El paso de la privatización  disminuyó considerablemente los siguientes años, sólo para subir de nuevo cuando el nuevo gobierno entró.

	Tabla 5.3

Desglose por País de Cantidades Recaudadas por Privatizaciones

                          1990    1991   1992    1993    1994   1995   1996     1997    1998   1999  2000

	Canadá                 1,504    808       1,249     755       490     3,998      1,768      ---        11        ---      ---                          

México                3,124  10,757     6,864    2,531     766      170          73       2,670    988      279    406                  

 EE.UU.                ---        ---           ---         ---         ---        ---            ---      3,650   3,100      ---     ---                  

           Fuente: OCDE base de datos no publicada.

           Notas: Cantidades en millones de dólares USD.


La rápida venta de propiedades del gobierno siempre crea el peligro de que el dinero podría absorberse directa o indirectamente. Por ejemplo, durante el proceso de privatización en Rusia, la mayoría de los recursos beneficiosos fueron comprados rápidamente por la “oligarquía” (amigos y familiares del Partido Comunista de la Unión Soviética).

La privatización trajo su propio castigo a México. En Noviembre de 1995 oficiales Mexicanos anunciaron que habían descubierto 45 cuentas bancarias pertenecientes a Raúl Salinas, hermano del ex Presidente Carlos Salinas, o de su esposa. Estas cuentas fueron localizadas en varios países en las islas del Caribe (que tienen lo que es descrito como “los mejores gobiernos que el dinero pueda comprar”). Sospechas rodean a la habilidad de Raúl Salinas para amasar una fortuna de $120 millones de dólares mientras servía como oficial público. Raúl Salinas transfirió de $80 a $100 millones de dólares de supuesto dinero de narcotráfico fuera de México entre 1992 y 1994 a través de cuentas de Citibank. Él alegaba que era un pago por sus servicios. Pero exactamente que “servicios” prestó (además de un oído directo al presidente de la república) no están claros. 

Hubo muchos elementos teatrales en las aventuras de los hermanos Salinas. Raúl fue encarcelado por cincuenta años por ser el autor intelectual del asesinato del esposo de su hermana. Carlos Salinas, alguna vez fue adulado en el mundo por los líderes de países desarrollados y alguna vez un serio contendiente a la posición de director general de la  Organización Mundial de Comercio, pero cayó de gracia muy rápido después de su salida de la oficina presidencial. Su salida también termino en una nota cómica cuando organizó una huelga de hambre en la casa  de un político para protestar la mancha de su reputación y después se fue manejando un viejo Dodge Dart. Menos gracioso fue el hecho de que Carlos Salinas dejó como legado a México la peor crisis económica desde la Segunda Guerra Mundial. Se auto-impuso su exilio, primero a Miami y luego a Dublín (aunque también se rumoreaba que antes se había refugiado en Montreal).  En 2000, la esposa de Raúl fue prevenida de sacar $80 millones de dólares de una cuenta en banco Suizo que ella y su esposo tenían bajo un nombre falso.

La mía es más grande: Comparando la Corrupción

Estudios recientes han mostrado que la corrupción puede implicar grandes costos al hacer negocios. ¿Qué tan grande es este costo? Sjaifudian (1997) reportó que los costos de soborno para negocios pequeños puede ser el 20 por ciento del volumen de ventas en Indonesia. Figuras similares han sido sugeridas por otros investigadores. 

En 1995–1996 para el Reporte de Desarrollo Mundial (World Development Report) de 1997, el Banco Mundial llevó a cabo un estudio masivo para investigar los obstáculos para hacer negocios.  La descripción exacta de los datos y la metodología son discutidos por Brunetti et al (1997). Los cuestionarios fueron distribuidos por el Banco Mundial a través de su propio canal de contactos. Un total de casi 4,000 cuestionarios fueron repartidos en 69 países. Le pidieron a los gerentes juzgar en una escala de 4 puntos que tan problemáticos eran varios obstáculos en el momento de hacer negocios. Los 4 puntos de escala eran: “no es obstáculo”, “obstáculo moderado”, “obstáculo fuerte” y “gran obstáculo”. Algunas otras partes del cuestionario serán analizadas en el capítulo 6. Aquí hemos usado los resultados de la encuesta de ciertas preguntas como lo muestra la Tabla 5.4, para establecer las diferencias entre los países del TLCAN en el reino de la corrupción. Muchas preguntas trataban obstáculos en hacer negocios que no necesariamente se relacionan con la corrupción. Discutimos cada pregunta con detalle para contrastar estos 3 países. Hubo aproximadamente 100 respuestas por cada país.

La pregunta 56 (variable código “corr”) preguntó si la corrupción de los oficiales de bancos planteaban un obstáculo (con 1 = no es obstáculo, 4 = gran obstáculo). Esperábamos que en México fuera un obstáculo mayor que en Estados Unidos y Canadá. Este, de hecho, fue el caso. Es un poco sorprendente ver la diferencia entre Estados Unidos y Canadá. Oficiales de banco corruptos planteaban un obstáculo mayor en hacer negocios en Estados Unidos que en Canadá. La diferencia entre los 3 países es significante estadísticamente al 1 por ciento.

La pregunta 93 (código “scri”) preguntó si el crimen en las calles planteaba un obstáculo mayor en hacer negocios. Los resultados muestran que el crimen en las calles es el mayor problema en México. También es un problema sustancial en Estados Unidos.

La pregunta 94 (variable código “ocri”) preguntó si el crimen organizado planteaba un obstáculo mayor en hacer negocios. Los resultados muestran que el crimen organizado es el mayor problema en México. También es un problema sustancial en Estados Unidos.

La pregunta 96 (variable código “gcorr”) preguntó si el nivel general de corrupción planteaba un obstáculo. Una vez más encontramos diferencias estadísticamente significantes entre los 3 países, con Canadá como el mejor y México, el peor. Nótese que los hombres de negocios perciben el nivel general de corrupción como un problema mayor que la corrupción entre los oficiales de los bancos para hacer negocios.

La pregunta 142 (variable código ”licpy”) preguntó que problema es la exención de pago de licencias a autoridades (en forma de soborno). Para esta pregunta, la diferencia entre Estados Unidos y Canadá no es estadísticamente significante. La diferencia con México (con los Estados Unidos y Canadá) es estadísticamente significante. El elemento sorprendente aquí es que el pago de licencias en México es más bajo de lo que muchos en México creen. Esto implica que hay una diferencia pequeña entre estos 3 países en términos de sobornos para las licencias. Cual sea la dimensión del problema en Canadá y los Estados Unidos, el tamaño del problema es virtualmente el mismo en México.

La pregunta 143 (variable código “taxpy”) preguntó que si los pagos de impuestos a autoridades (en forma de soborno) eran un obstáculo al hacer negocios. Aquí, también, encontramos el resultado esperado es que es un problema en  México. La diferencia con México (para ambos, Estados Unidos y Canadá) es estadísticamente significativa.

Pregunta 145 (código variable “cuspy”) preguntó si los sobornos a los funcionarios de aduana son vistos como un obstáculo para hacer negocios. Sorprendentemente, no parece haber ninguna diferencia al respecto en los tres países.

	Tabla 5.4

Resultados de Encuesta de Corrupción

 País                 corr         scri          ocri          gcorr         licpy       taxpy       cuspy

	Canadá                  2.04           3.38          3.31            3.33           0.68          0.80           0.35

México                  1.07           1.30          1.28            1.31           0.01          0.02           0.01

Estados Unidos     1.51           2.15          1.51            1.84           0.19          0.23           0.23      

           Fuente: Tabulado de los resultados de la encuesta de negocios del Banco Mundial; ver también 

Brunetti et al. (1997)

           Descripción de variables: 

           corr = corrupción de directores bancarios.

           scri  = crímen callejero.

           ocri = crímen organizado.

           gcorr = nivel general de corrupción

           licpy = pagos a autoridades concesionarias (en forma de soborno).   

           taxpy = pagos a autoridades hacendarias (en forma de soborno).

           cuspy = sobornos a agentes aduanales.


En general, como era de esperarse, encontramos a México arriba de la lista de corrupción entre los países del TLCAN en la mayoría de las áreas. De cualquier forma, en algunas categorías, México no aparece tan alejado de sus mayores socios comerciales. También encontramos que Canadá es mucho más limpio en varios aspectos de corrupción que los Estados Unidos. Estos resultados son coherentes con las evaluaciones hechas por Transparencia Internacional.

¡Ah Qué Curioso!: Percepción Mexicana

Latinbarómetro es una organización que inspecciona la opinión pública acerca de asuntos variados en diecisiete países de América Latina. En el 2000, realizó un sondeo para encontrar la posición de personas ante la corrupción en los diecisiete países. La pregunta hecha específicamente fue la siguiente: “Pensando en el problema de la corrupción en (país) hoy por hoy, ¿diría usted que el problema es “muy serio”, “serio”, “no muy serio”, o “nada serio en absoluto”? El porcentaje que respondió con “muy serio” se observa en la Tabla 5.5. De los diecisiete países, México tiene el menor porcentaje de encuestados que ven corrupción como un problema muy serio. Dado el nivel de corrupción que existe en México, esto es muy sorprendente. Por ejemplo, Chile es por mucho el país menos corrupto en América latina. 

	Tabla 5.5

	Percepción de Corrupción en América Latina

	País
	Porcentaje

	Argentina
	88

	Bolivia
	67

	Brasil
	73

	Chile
	65

	Colombia
	87

	Costa Rica
	82

	Ecuador
	74

	El Salvador
	55

	Guatemala
	54

	Honduras
	77

	México
	47

	Nicaragua
	80

	Panamá
	68

	Paraguay
	77

	Perú
	66

	Uruguay
	57

	Venezuela
	79

	Fuente: Marga Lagos, 2000, “Midiendo la Percepción de Corrupción en América Latina”,

Grupo de Investigación Latinbarómetro.

Pregunta Realizada: “Pensando en el problema de la corrupción en (país) hoy por hoy, diría usted que el problma es “muy serio”, “serio”, “no muy serio”, or “no serio en absoluto?” La tabla muestra el porcentaje de la población que considera el problema de la corrupción como “muy serio”.


Más del 65 por ciento de los chilenos ven la corrupción como un problema muy serio, mientras que sólo el 47 por ciento de los mexicanos lo ven así (Lagos 2000). Este porcentaje muestra que el nivel de conocimiento acerca del problema de corrupción en México es muy bajo. Así, para quienes hacen política, hay mucho trabajo pendiente para cambiar esta perspectiva.

Cambiando de Canal: Arreglando la Corrupción Interna

Solucionar la corrupción doméstica requiere acción en tres áreas principales: reformas en servicios públicos, capacidad para recolección tributaria, y la “gran corrupción”. Discutiremos cada uno en su momento.


Muchos países que ahora son desarrollados tuvieron antes mucha corrupción en el cuerpo de funcionarios públicos. Se han enfrentado al problema con dos métodos: incrementando los sueldos de funcionarios públicos y estableciendo sistemas de promoción basados en méritos. En Suecia, en el siglo diecinueve, la corrupción estaba desenfrenada entre los funcionarios del estado. Un momento decisivo vino a principios del siglo, cuando el gobierno decidió elevar cuatro veces el nivel del salario de todos los funcionarios públicos. 

Esto aumenta el salario de administradores de alto nivel de 15 a 20 veces el salario promedio de un trabajador industrial. Claro que sería ingenuo creer que el aumento del salario por sí solo erradica la  corrupción. Los administrativos de alto nivel deberían tener el poder de recompensar a los trabajadores honestos y castigar a los deshonestos. Si, por ejemplo trabajadores deshonestos en el sector gubernamental se pueden esconder detrás de los sindicatos de trabajadores, este método se vence. 

En México, oficiales de alto nivel están siempre bajo presión. Es una práctica común para estos oficiales el firmar dos documentos cuando ingresan al servicio civil. Primero firman un contrato con la fecha de ingreso, segundo firman un documento de renuncia sin fecha. El gobierno empuña este documento como una espada para mantener a estos oficiales en línea.

Mejorar la capacidad de recolección de impuestos es otra buena ruta a seguir. Si el ingreso de impuestos es el principal medio de ingreso del gobierno, no tiene que basarse en el impuesto de ventas, aranceles y otras formas que son más factibles de evadir y corromper para evitar su pago. Sin embargo, si el mercado laboral informal es grande (en el caso de México) el impuesto sobre la renta es un buen prospecto.

Reformas para incrementar la capacidad independiente y honestidad del sistema judicial son críticos en cualquier gobierno honesto. Si los jueces pueden ser comprados, hay muy poca fe de un castigo legal a los servidores civiles corruptos.

Gobiernos de países en desarrollo se  comprometen en grandes proyectos (como la construcción de plantas de energía y presas o en la compra de armamento militar) que involucran a grandes compañías multinacionales y gobiernos extranjeros de países  desarrollados. Es una buena forma de nutrir la corrupción. Este tipo de corrupción se conoce como “gran corrupción” (OCDE 2000). Frecuentemente abarca a la élite gobernante de los países desarrollados.


En su forma más extrema una gran corrupción puede  capturar al gobierno, donde el interés de la corrupción controla al estado y manipula la maquinaria del gobierno para servir sus intereses privados. Esta forma de corrupción ha tomado una dimensión grotesca en algunos países. En Zaire, el salario del expresidente Mobutu Sese Seko se reporte en cierto punto igualando el 17% del presupuesto nacional y sus gastos  personales  permitidos  sobrepasan  el presupuesto de educación, salud y servicios sociales juntos. Sese Seko sigue una tradición de líderes corruptos incluyendo al Presidente Suharto de Indonesia, Ferdinand Marcos de Filipinas y Francois “Papa   Doc” Duvalier de Haití. 


Organizaciones internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI) pueden jugar un gran papel en detener la corriente de gran corrupción. En el pasado sus papeles han sido dudosos. Estos órganos internacionales han facilitado proyectos en países que fueron conocidos por sus prácticas de  corrupción que afectaban directamente a estos proyectos. Por ejemplo, durante el régimen de Benazir Bhutto de Pakistán, el gobierno firmó tantos contratos con compañías poderosas (algunas localizadas en lugares totalmente inapropiados) que Pakistán estaba listo para producir mucha mas energía de la que podía consumir hasta el 2010. El gobierno estaba obligado a comprar toda la energía producida. Esto fue alentado por el Banco Mundial y el FMI (Kielmans 1998). La privatización apoyada por estas organizaciones internacionales ha contribuido al problema de la gran corrupción.

Bancos multinacionales han contribuido (algunas veces inconcientemente) con el negocio de dinero lavado. Por ejemplo Citibank estableció servicios bancarios privados para Raúl Salinas hermano del expresidente Carlos Salinas, sin seguir sus propias reglas internas para abrir dichas cuentas. Raúl Salinas lavó decenas de millones de dólares (estimados entre 80 y 120 millones solo en cuentas de Citibank) en dinero de drogas. (Zagaris y Ehlers 2001)
Cultura Cancerígena: Corrupción y el Estado de Derecho

El TLCAN agrega una nueva capa de leyes a los sistemas legales existentes y a la cultura legal de México, Estados Unidos y Canadá. ¿En qué medida el TLCAN afecta la evolución del derecho de los países del TLCAN? ¿Cómo afectan las diferencias en la cultura legal a la implementación de medidas de seguridad de América del Norte? 

El propósito de un acuerdo comercial es imponer un estado de derecho en la administración de relaciones comerciales, bajo la lógica de que  un estado de derecho es preferible al ejercicio arbitrario del poder económico o a la influencia de gobernar las relaciones económicas internacionales. Sin embargo,  un estado de derecho no esta firmemente arraigada en todas las naciones. Las culturas legales en Canadá y Estados Unidos se basan en el estado de derecho. Mientras que el sistema legal de estos países no es perfecto, como regla general se aplica la ley de forma predecible y es llevada a  cabo por la policía y las cortes. Mientras huecos a la ley son explotados por los abogados en beneficio de sus clientes, dicha explotación es conducida dentro del sistema y se presentan argumentos interpretativos a  un juzgado independiente para normar en cada caso.


En México el estado de derecho no está firmemente arraigada. Mientras México cuenta con un sofisticado sistema legal formado por códigos civiles, legislación y reglamentos, las reglas se pueden o no aplicar arbitrariamente. La influencia económica y política determina resultados que no se pueden predecir con solo interpretar la ley formal. (Ver por ejemplo Recuadro 5.3) La corrupción extendida en la policía y el gobierno y la falta de un juzgado independiente siguen siendo obstáculos importantes en el desarrollo de una cultura legal basada en el estado de derecho. 

La corrupción se ha convertido en una parte de la cultura mexicana que es aceptada por los corruptores y los corruptos. Se ha extendido como cáncer, con legisladores que colocan intereses  privados sobre el bien público, jueces que voltean la ley y policías que permiten el crimen organizado. Un oficial de la Procuraduría General de la República (PGR) identifico los niveles de impunidad provenientes de la corrupción como un problema central de su departamento. Desde que el código legal se arreglo para criminalizar el soborno de oficiales extranjeros por el sector privado en 1999, hasta  Septiembre de 2002 ni una sola queja se ha hecho con la PGR. México necesita desarrollar una cultura de reportar la corrupción para que las leyes anticorrupción se hagan efectivas. Combatir la corrupción en México requiere transformar la actitud de los ciudadanos mexicanos sin importar el papeleo de quejas, investigaciones y castigos. La corrupción no se puede detener con éxito sin que los ciudadanos tomen responsabilidad de su propia contribución al problema.


El gobierno mexicano ha implementado varias iniciativas anticorrupción en la nueva legislación y procesos electrónicos. Iniciativas legislativas incluyen la Ley Federal de Responsabilidad de Servidores Públicos, de la administración de Zedillo, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información, de Junio del 2002 bajo el gobierno de Fox,   y una nueva ley desarrollada por la administración de Fox con el objeto de reducir las oportunidades de corrupción. Las iniciativas procesadas electrónicamente incluyen seguir las actividades de servidores públicos (www.claranet.gob.mx), información y proceso electrónico para licencias gubernamentales (www.tramitanet.gob.mx)  y adquisiciones gubernamentales (www.compranet.gob.mx). Además México ha implementado el acuerdo OCDE de soborno que se discute a continuación.

“Contribuciones” al Estado: Políticas anticorrupción en los países del TLCAN

En muchos países, las políticas gubernamentales pueden influenciar por contribuciones financieras de empresas. Estas pueden tomar forma de contribuciones de campaña o sobornos. Contribuciones de campaña han estado en escrutinio en años recientes, precisamente debido a la percepción de que tiene un efecto corruptivo en la toma de decisiones del gobierno. Sin embargo, grandes contribuciones de campaña pueden comprar accesos a políticos claves y permiten a una empresa influir en las políticas gubernamentales relevantes a su industria.

El soborno puede distinguirse de las contribuciones para campañas en cuanto a que es generalmente ilegal y que la transacción no se registra. Se mantiene como algo común, particularmente en los países en desarrollo. En algunos países, es difícil hacer negocios sin sobornos. Sin embargo, un creciente número de países están tratando de desalentar el soborno a través de leyes que lo hacen ilegal para sus empresas, las cuales usan esa práctica para asegurar ventajas comerciales de oficiales de gobiernos nacionales y extranjeros. El mejor ejemplo conocido es el Foreign Corrupt Practices Act  de los Estados Unidos [Ley de Prácticas Corruptas en el Extranjero].

Canadá, México y EUA han implementado el OCDE (Convención para combatir el soborno de funcionarios públicos extranjeros en transacciones de negocios internacionales). Los tres también consideran el soborno a funcionarios públicos domésticos como un delito. Como consecuencia, las leyes de estos tres países en esa materia han sido armonizadas ampliamente, con algunas modificaciones que toman en cuenta diferencias que existen entre sus respectivos sistemas legales. La tabla 5.6 provee un repaso comparativo de las leyes en los tres países. Cada país tiene sus propios procedimientos para que se cumplan estas leyes. Como se notó antes, el cumplimiento de la ley en general permanece como un problema en México.

La razón de la negociación de la convención del  OCDE es que la corrupción distorsiona la competencia y el comercio internacional, y afecta el desarrollo económico. Las metas de la convención son reducir los flujos internacionales de pagos corruptos,  incrementar la competitividad de la industria y establecer altos estándares para una gobernabilidad global. Hasta septiembre de 2002, treinta y cuatro países han ratificado la convención.

	Tabla 5.6

Implementación por parte de los países del TLCAN de la Convención de la OCDE sobre el Combate al Soborno de Servidores Públicos Extranjeros en Transacciones de Negocios Internacionales

	Provisiones
	Estados Unidos
	México
	Canadá

	OCDE en vigor
	Noviembre 10, 1998
	Mayo 18, 1999
	Febrero  14, 1999

	Ley nacional
	FCPA (1)
	FCC (2)
	CFPO(3)

	Servidores públicos nacionales
	Sí
	Sí
	Sí

	Servidores públicos extranjeros
	Sí
	Sí
	Sí

	Multa máx. Extranjero
	$100,000 (4)
	$1,800 (5)
	Sin límite

	Multa máx. Nacional
	3 veces la cantidad del soborno
	$1,800
	Sin limite

	Prisión máx. Extranjero
	5 años
	14 años
	5 años

	Prisión máx. Nacional
	15 años
	14 años
	5 años

	Otra sanción
	SEC, beneficios al Gobierno (6)
	Disolución
	

	Trabajo de Gobierno (7)
	Ninguna
	
	

	Acciones particulares civiles
	RICO (8)
	FCC / Código Civil
	No está claro

	Intento de corrupción requerido
	Sí


	Sí


	Sí



	Vía intermediarios
	Sí


	Sí


	Sí



	Beneficio a tercera persona
	Sí


	Sí


	Sí



	Defensas
	FCPA específico (9)
	General FCC
	CFPO específico (10)

	Exención de pago de derechos y propinas
	Sí (11)


	No


	Sí



	Responsabilidad Corporativa
	Sí


	Empresas no-gubernamentales


	Sí



	Prohibir reducción de impuestos
	Sí


	Sí
	Sí



	Ofensa que amerita extradición
	Sí


	Sí


	Sí



	Prohibir cuentas falsas
	Sí


	Sí


	Sí



	Fuente: OCDE Revisión de Implementación de la Convención y recomendaciones de 1997.

Notas: (1) FCAP: Ley de Prácticas Corruptas en el Extranjero, 15 publicado por Congreso de EE.UU. 1977, enmendada 1998. (2) FCC: Código Penal Federal, Artíclo 222 bis, publicado 1999. (3) CFPO: Ley de Corrupción de Servidores Públicos Extranjeros,  Senado de Canadá 1998, c.34, publicado 1998. (4) Si el soborno ocasiona ganancia o pérdida monetaria, la multa puede ser el doble de esa cantidad. (5) Multa para persona física, calculada como 500 veces el salario mínimo vigente. Cifra calculada según cifras de salario mínimo y tipo de cambio de noviembre 1999. Personas morales, multa máxima es 500 veces el ingreso neto diário de quien cometa el crímen. (6) Investigación judicial puede causar inelegibilidad para concesiones, financiamiento y licencia de exportación del gobierno de EE.UU. (7) Descalificación para ocupar puesto público de uno a veinte años. (8) Acciones civiles entre particulares son posibles bajo la Ley “Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act”, 18 Congreso de EE.UU. capítulo 96. (9) FCPA contiene dos defensas específicas que permiten: (a) pagos que sean lícitos bajo las leyes del país del funcionario extranjero y (b) pago de los gastos del funcionario extranjero que estén directamente relacionados con la venta de productos o servicios o la ejecución o desempeño de un contrato. (10). La ley canadiense preve casi las mismas defensas que la ley estadunidense. (11) FCPA permite pagos de derechos o propinas por gastos de procesar permisos o licencias no discrecionales u otra documentación de rutina, siempre que la compañía tenga el derecho a tales permisos o licencias y que la cantidad no seea desproporcionada.


La convención criminaliza el soborno de funcionarios públicos extranjeros provee definiciones legales de actos que constituyen el soborno y los funcionarios públicos. Se concentra entonces en el lado oferente de la ecuación (activa), en oposición a la pasiva, que se refiere al soborno cometido por personas físicas o morales (como corporaciones).

La convención establece las líneas a seguir para sanciones, requerimientos para procesos corporativos contables y las reglas en jurisdicción, asistencia legal mutua y extradición. Establece los estándares para las sanciones criminales sin especificar lo que deben ser, buscando que las sanciones para el soborno de funcionarios extranjeros sean comparables con las sanciones que cada país tiene para funcionarios públicos domésticos. La convención ha conducido a un nivel de armonización de las leyes nacionales con respecto a la responsabilidad criminal de las corporaciones. Más aún, ha conducido a un nuevo desarrollo de leyes internacionales con respecto a jurisdicción nacional sobre crimen internacional.

        La convención provee (para monitoreo) la conformidad de signatarios para medir el progreso y exponer brechas a la crítica pública. En la primera fase, la OCDE publicó reportes de los signatarios de la implementación de la convención, lo qué incitó a varios países a introducir mejoras para enfrentar críticas en los reportes. La segunda fase ocurrió en 2002 y examinará si los países están efectivamente aplicando las leyes vigentes o no.

La segunda fase  considerará factores tales como si los procesos penales o investigaciones se llevan a cabo o no, o si los gobiernos han logrado un adecuado  nivel de conciencia con respecto a la convención. La prioridad del OCDE es asegurar una adecuada imposición de la convención y otras iniciativas relacionadas antes de abordar el tema de extender las reglas para evitar transacciones corruptas entre firmas privadas.

Tengo Gas: Compras Gubernamentales en el TLCAN

Un objetivo central de la convención OCDE es promover una cultura de honestidad e integridad en la parte de compras de contratos gubernamentales internacionales de adquisición. Las compras gubernamentales de bienes y servicios representan una porción significativa del total de los gastos del gobierno. Se estima que las adquisiciones del gobierno representan entre el 10 y 15% del PIB. Abrir las compras gubernamentales al mercado internacional puede tener un impacto significativo en el comercio y competencia internacional.

El capítulo 10 de TLCAN abre parcialmente las compras de gobierno al mercado internacional. Aplica para contratos federales de bienes, servicios y construcción, pero no para adquisiciones gubernamentales de estados y provincias. Algunos sectores tienen exenciones, por ejemplo, construcción de barcos canadienses y artículos militares estadounidenses. El capítulo 10 aplica solamente a contratos sobre cierta intervalo de dinero (25 000 dólares en Canadá y EUA y 50,000 en México). Estas cantidades están ajustadas por la inflación, usando una fórmula específica qué está en el anexo 1001.1c de TLCAN. Los intervalos son más altos para algunas corporaciones gubernamentales, como la compañía petrolera mexicana PEMEX y la compañía eléctrica de México, pero están desfasadas sobre el tiempo. 

Hay reglas detalladas que cubren los procedimientos de licitación, propaganda, contratos para disminuir la cantidad por debajo de los intervalos y factores usados para evaluar las licitaciones. Una provisión clave requiere que los gobiernos cierren contratos  basados en un precio y conformidad con el criterio de evaluación específico escrito en las notas o en la documentación (Artículo 1015(4)). Los gobiernos deben proporcionar a los oferentes procedimientos para poder apelar procedimientos de oferta cuando existan irregularidades (Artículo 1017). Sus gobiernos pueden buscar información adicional, cumpliendo las condiciones del contrato, para determinar si la adquisición fu hecha justa e imparcialmente, en particular con respecto a ofertas de pago no exitosas. Estas reglas fueron llevadas a los niveles más altos cuando el primer ministro canadiense llamó al presidente de México para quejarse sobre el cierre de un contrato de gas natural a una firma cuya oferta era significativamente más cara que la del competidor canadiense.

El propósito de las reglas detalladas en el capitulo 10 es hacer las practicas de apoyo gubernamental transparente en los países que pertenece al TLCAN. La transparencia es un principio de procedimiento que requiere que los países aseguren que sus leyes y prácticas administrativas son accesibles. Los países deben publicar leyes y regulaciones administrativas y asegurar que las decisiones administrativas son basadas en evidencia y argumentos, no en corrupción o nepotismo. Por esta razón, la transparencia es también conocida con el principio de “brillo solar”. Cuando los asuntos gubernamentales deben ser conducido a la luz del día para que todos los vean, algunas practicas que pueden haber ocurrido a la sombra aparecen menos frecuentemente.

Conclusión

Hablando generalmente, la corrupción permanece como un problema más serio para México que para Canadá y Estados Unidos. Sin embargo, la corrupción en México también es un problema para sus socios del TLCAN. Para Canadá y Estados Unidos, la corrupción en México significa que sus propias firmas se involucren en practicas corruptas, lo que a su vez requiere de más vigilancia de su parte para hacer valer las leyes anti–corrupción. La corrupción en México también complica la cooperación en medidas de seguridad y el crimen transnacional.

Sin embargo, México esta realizando avances en esta área. La elección de un partido opositor a la presidencia en 2000 significo mayor vigilancia por parte de los partidos de oposición. Más aún, la administración del presidente Vicente Fox esta haciendo un serio esfuerzo para aumentar la transparencia y responsabilidad en las operaciónes gubernamentales. Sin embargo, México no puede borrar la corrupción sin la ayuda y cooperación de Canadá y Estados Unidos en esta área.

Recuadro 5.1

“Secuestro a la Mexicana”: Thalia y Sus Hermanas

Laura Zapata, una estrella teatral en la ciudad de México, salía del teatro después de su presentación el 22 septiembre  del 2002. Pero el drama de su vida estaba comenzando. Ella manejaba el caro en el que se hermana, Ernestina Sodi, era la única pasajera. Media docena de hombres detuvieron  el auto, rompieron las ventanas, y huyeron con las dos hermanas. Los secuestradores conocían precisamente que estas mujeres eran hermanas de una cantante famosa llamada Thalia, quien estaba casada con el millonario presidente de Sony Music, Tommy Mottola.

Al día siguiente, el carro abandonado fue encontrado en las afueras de la Ciudad de México. Ningún cargo se presenta ante la policía sobre el secuestro. El procurador general de la Ciudad de México, Bernardo Batíz, dijo a los reporteros que respetaba la decisión de los familiares de negociar directamente con los secuestradores. Hubo rumores que se exigía aproximadamente entre 2 y 10 millones de dólares como rescate. También hubo rumores de que Mottola había contratado negociadores privados para asegurar la liberación de sus cuñadas. Laura Zapata reapareció el 20 de octubre, y Ernestina Sodi fue liberada el 26 de Octubre. En una entrevista telefónica al siguiente día con el periodista López Dóriga, Zapata declaro “esto totalmente cambio nuestra vidas. Somos muy diferentes a como éramos antes del secuestro.” Las dos hermanas dejaron México una semana después de la entrevista. Unos años más tarde, Laura Zapata se convierte en candidata para el congreso mexicano.

Este es sólo un incidente de algo que es ampliamente percibido como una epidemia de secuestro en México. Estadísticas verídicas sobre secuestradores son difíciles de encontrar. Los familiares de las victimas raramente denuncian por miedo a que la víctima pueda ser asesinada en un intento de rescate fallido, o peor, que la policía puedan ser los secuestradores.

México tiene el segundo mayor mercado de seguros para secuestros, después de Colombia. Muchos de los ricos y famosos en México contratan guardaespaldas y manejan vehículos blindados. Ellos no anuncian s agenda diaria, con la esperanza de no ser blancos de un intento de secuestro.

Pero no solo la gente famosa es secuestrada. También  la gente común es victima del llamado secuestro Express. Los llamados taxis piratas sirven de vehículos para los perpetradores. Secuestran a las victimas y los llevan a los cajeros más cercanos y los obligan a sacar la máxima cantidad de dinero permitida por los bancos. Algunas veces las victimas son detenidas por varios días de forma tal que los secuestradores pueden maximizar el dinero haciendo que saquen fondos del cajero todos los días. Increíblemente, hasta septiembre del 2002 la ley no reconocía los secuestros Express como secuestros. Estos incidentes eran tratados como robos, por lo que eran considerados un delito menos grave.

Los ejecutivos de otros países son continuamente prevenidos de no tomar taxis verdes en las calles de la ciudad de México. Los taxis piratas típicamente tiene cómplices armados en determinados lugares, el taxista finge problemas con el motor y lo cómplices atacan. Alternativamente, los cómplices en otro vehículo siguen al taxi y lo paran. Es difícil que un pasajero escape de estos taxis que tienen dos puertas. Este problema ha llevado al gobierno de la ciudad de México a no conceder más permisos para taxis de dos puertas. Se espera que cada vez haya menos secuestros Express con taxis de cuatro puertas.

El secuestro es una consecuencia extrema de la falta de vigilancia y corrupción policíaca en México.

Recuadro 5.2

Los Tres Cochinitos

Las siguientes tres historias son casos de corrupción. Uno involucra a un gobernador mexicano, otro a un diputado de Estados Unidos, y otro es un caso de corrupción en el sector privado. Las escalas de corrupción son diferentes. Los fiscales norteamericanos persiguieron un caso que involucraba decenas de miles de dólares. Esto sugiere que el gobierno norteamericano (más aún, el gobierno canadiense) no está dispuesto a tolerar la corrupción incluso en bajos niveles. En contraste, México todavía lucha con la corrupción que involucren millones de dólares.

El Gobernador, el Contador, y el Narco-traficante

En abril de 1999, el gobernador de Quintana Roo cedió el poder a su sucesor y salió de la vida pública. Sin embargo, hubo dos cosas curiosas sobre esta salida. Primero, cedió poder por fax en lugar de hacerlo públicamente. Y en segundo lugar, no solamente desapareció de la vida pública, sino que desapareció de México también.

Mario Villanueva sabía que sería arrestado una vez que perdiera su inmunidad al dejar el poder en manos de su sucesor. El había estado embarcando cocaína a través de su estado para los carteles de la droga colombianos durante años, a veces usando aviones oficiales. El cobraba a los carteles $495 dólares por libra y $1000 dólares por kilo de cocaína que embarcaba. Después de un año de dejar el poder, fue localizado y arrestado en Managua Nicaragua y extraditado a México. El está ahora en la prisión de la palma en México esperando ser extraditado a Estados Unidos donde enfrentara cargos por narcotráfico.

Esto podría haber sido una simple historia de un político corrupto y hubiese acabado ahí. Sin embargo, eso no acabo allí. Una de las consecuencias el “Patriot Act” (la Ley Patriótica) norteamericana de octubre de 2001, requiere la publicación de reportes financiera de corredores. Antes de pasarse el “Patriot Act”, las casas de bolsa a diferencia de los bancos no tenían que reportar al gobierno las actividades de clientes y por lo tanto podía servir potencialmente como lavadores de dinero en el sistema financiero americano.

En 1995, Consuelo Márquez era corredor para Lehman Brothers. De forma tal que si  un gobernador de un estado mexicano con un montón de dinero sucio por el narcotráfico acudía a Lehman Brothers, Consuelo podría ser mucho más servicial que un empleado bancario regular. Ahora los fiscales americanos acusaron al empleado de ayudar a lavar 15 millones de dólares para Mario Villanueva de 1995 al 2000. Para adquirir esos millones y más, Mario Villanueva ayudo a pasar 200 toneladas de cocaína a los Estados  Unidos a través de su avión oficial y de mordidas a los policías.

Los cargos a Villanueva y Márquez son positivos debido a dos cosas: un escrutinio más cercano de las operaciones de las instituciones financieras de Estados Unidos a consecuencia de los eventos del 11 de Septiembre y del cambio de gobierno federal en México.

Secretos de Amantes

Kathryn Gannon, la estrella de pornografía canadiense, fue la amante de James McDermott Jr., quien fue el jefe de Keefe, Bruyette & Woods. McDermott admite que informó a Gannon sobre la potencial absorción del Banco Barnett por la banca SunTrust en agosto de 1997. Entonces Gannon compró 1800 acciones de Barnett. Y además compartió la información con otro amante, Anthony Pomponio. Más tarde, en 1999, McDermott y Pomponio fueron arrestados. A McDermott no se le levantaron cargos por hacer dinero en negocios ilegales. Sin embargo, él y Pomponio estuvieron en juicio juntos en la corte federal de Manhattan. Ambos fueron condenados. Gannon (quien usaba el nombre de Marilyn Starr en la industria pornográfica) voló hacia su tierra natal, a Vancouver, Canadá.

Tomó dos años que quienes la acusaban pudieran hacer extraditar a Gannon a los Estados Unidos para enfrentar cargos. Finalmente, fue extraditada, juzgada, y sentenciada el 24 de octubre de 2002 a pasar tres meses en prisión por negociar acciones con información privilegiada. Inmediatamente después, Gannon dijo a los reporteros, “Hice muchas cosas malas, pero soy una Aries aventurera y soy canadiense. Habrá una película acerca de mi vida y el tiempo en prisión ayudará a promoverla mejor – ching, ching! No hay miedo. Soy de Canadá y puedo sobrellevarlo” (Appleson 2002).

Jim Traficant: El Hombre del Cabello Extraño

El 24 de julio de 2002, James A. Traficant Jr., el antes representante en la Casa de Representantes de Youngstown, Ohio en Estados Unidos, fue sentenciado a ocho años tras las rejas y se dice que piensa lanzarse para las elecciones desde su celda – y espera ganar. El Sr. Traficant era una persona excéntrica con un bisoñé torcido y trajes de poliéster barato. Una semana antes, había sido expulsado de la Casa. Fue la segunda vez desde la Guerra Civil que la Casa de Representantes expulsaba a un miembro de sus filas (votando 420:1) por mala conducta como oficial. (El primer caso fue el de Michael “Ozzie” Myers, expulsado en 1980 por aceptar dinero de agentes del FBI que fingían ser jeques árabes buscando favores del Congreso en el escándalo  de Abscam. Myers fue sentenciado por los cargos de soborno y conspiración).

Las faltas a la ética por Traficant fueron de forma que tuvo nueve distintos cargos: (1) Recibir de Anthony Bucci, Robert Bucci y de sus compañías, mano de obra y materiales gratis para su caballería a cambio de usar su influencia como oficial para su beneficio; (2) Aceptar mano de obra y materiales sin costo de Money Creek Contracting Co. y de su dueño, Arthur Sugar, a cambio de algunos favores; (3) Aceptar numerosos almuerzos, uso de automóviles y dinero para reparar su bote de John Cafaro, cuyo U.S. Aerospace Group buscaba la ayuda de Traficant para conseguir la certificación como compañía con aterrizajes de aeronaves guiadas por láser de la Administración Federal de Aviación; (4 y 5) Contratar como miembro de su equipo de congreso a Allen Sinclair a cambio de favores, incluyendo tasas preferenciales de renta por espacios de oficina y comisiones confidenciales de $2500 del pago mensual de Sinclair; (6) Tratar de persuadir a Sinclair de destruir la evidencia y de dar falso testimonio a un juez federal; (7) Llamar a su equipo de congreso a Washington para dar mantenimiento y reparar su bote personal, y ordenando a los miembros de su equipo en Ohio para trabajar en su granja; (8 y 9) Reportar con su esposa al gobierno un ingreso de $138,985 en 1998 y de $140,163 en 1999 cuando las sumas eran sustancialmente superiores.

Mientras se elaboraba el caso contra Traficant, fue reelecto en el 2000. Él dijo a un reportero “¿Por qué quiere tener la historia sobre un imbécil como yo? Aunque estoy en el apogeo de mi imbecilidad. Debe saberlo” (Jacoby 2002).

Recuadro 5.3

Robando la Señal: El Caso CNI

El 27 de diciembre de 2002, CNI, una pequeña estación de televisión independiente en la Ciudad de México, comenzó a televisar la señal de una compañía rival, TV Azteca (la segunda televisora más grande de habla hispana en el mundo). Los televidentes fueron informados que dos años de litigio llevaron a una resolución del tribunal a principios de diciembre de 2002, dándole a TV Azteca el 51 por ciento de TVM (la controladora de CNI), así como control sobre las producciones de CNI. Para probar la legitimidad de la entrega de la señal de televisión, TV Azteca mostró un video de personas (aparentemente empleados de TV Azteca) entrando al complejo generador de señal de CNI, mostrando a los trabajadores de CNI unos documentos y pacíficamente tomando el control de la estación de señal.

La verdadera historia comienza a emerger al día siguiente. Las Noticias BBC describieron el ataque de TV Azteca a las instalaciones de CNI como “la más hostil absorción jamás vista.” CNI dijo tener el testimonio de siete empleados quienes aseguraban que la toma de TV Azteca había sido forzada no por abogados, si no por guardas armados con máscaras de esquí quienes mantuvieron rehenes al equipo de CNI por varias horas. El video mostrado al aire por TV Azteca se mostró como una filmación preparada. El personal de CNI recibió indicaciones de cómo actuar frente a la cámara después de que los comandos armados contratados por TV Azteca tomaron la estación a punta de pistola. También fueron otorgadas sumas de dinero al personal de CNI como “compensación” por el “susto”.

Quedó claro 48 horas después que la toma fue completamente ilegal. Sin embargo, el gobierno federal mexicano no hizo nada. Esto fue curioso, ya que el gobierno federal es técnicamente el dueño de las estaciones de señal y los dueños de las concesiones como CNI simplemente las rentan. La primera reacción del gobierno federal fue aún más extraña. La secretaría de comunicaciones y  transportes de México simplemente se lavó las manos del asunto, declarando que la disputa era entre partes privadas y por lo tanto el gobierno no tenía responsabilidad de intervenir. Incluso el presidente mexicano Vicente Fox, cuando se le preguntó al respecto dijo (como bromeando), “¿Y esto qué tiene que ver conmigo?”

Tras diez días inactivos (y con mucha crítica pública), el gobierno federal decidió convocar un encuentro entre las partes para resolver el problema. Dos días llevaron a ninguna solución. El 9 de enero de 2003, por orden del secretario interior, agentes federales tomaron control de la estación de señal, forzando a la estación a salir del aire y terminar la transmisión de programas de TV Azteca en el canal de CNI.

El 24 de enero, un juez de distrito mexicano ordenó al gobierno reestablecer las facilidades de transmisión a CNI y reprendió al gobierno federal por su falta de acciones al respecto. El 29 de enero de 2003, CNI estaba de nuevo al aire. Fue hasta entonces cuando el otro lado de la historia salió a los medios masivos. Las noticias reportaron la historia como la victoria del desvalido en una batalla de David y Goliat. Por ejemplo, Inter Press Services publicó un reportaje con el encabezado, “Independent Station Defeats Giant” (Estación Independiente Vence a Gigante).

Pese a los méritos de TV Azteca en su juicio contra CNI, su captura a la fuerza de la torre de transmisión fue una severa violación de la ley. TV Azteca tomó la ley en sus propias manos para conseguir lo que no hubiera conseguido con licitaciones. Aún más alarmante fue que el gobierno federal permitió que TV  Azteca lo hiciera. Este suceso lanza serios cuestionamientos acerca de la aplicación de los derechos de propiedad en México y del estado general del cumplimiento de la ley en el país.

Capítulo 6

Una Pareja de Tres

NAFTA como Bloque Comercial

 “Se dice que el presente está encinto con el futuro.” 

Voltaire

“Mi cerebro está lleno de puntos interrogantes.” 

Hal Saijo

 “¡Ya, basta!” Cher 
Exactamente seis meses después del ataque al Centro Mundial del Comercio (WTC por sus siglas en inglés), Rudi Dekkers, presidente de Huffman Aviation en Venecia, Florida, recibió una carta del Servicio de Inmigración y Naturalización (INS) de Estados Unidos diciendo que la solicitud de Mohamed Atta para cambiar su estado migratorio de “visitante” a “estudiante” había sido aprobada (Jonson 2002). Atta fue uno de los líderes intelectuales que coordinaron el ataque al WTC. Huffman Aviation fue el lugar en dónde aprendió a volar aviones. Este incidente repercutió en varias instancias del gobierno estadounidense—obligando al presidente Bush a ordenar una investigación inmediatamente (Mitchell 2002). También provocó el desbanque y reubicación de muchos en el INS (Schmitt 2002).

Este suceso resalta el problema de coordinación que existe entre las agencias federales de Estados Unidos. Además, alumbra un problema de mayor amplitud, no sólo entre agencias federales y estatales de Estados Unidos, sino entre los tres gobiernos de la zona TLCAN. La coordinación debe expandirse más lejos; debe darse la coordinación de actividades entre los tres gobiernos, así como con las empresas privadas que impulsan el flujo de bienes y personas—compañías de transporte de carga, aerolíneas, compañías marítimas, entre otras.

El objetivo central del TLCAN es desaparecer las barreras al comercio trasfronterizo. Sin embargo, el TLCAN es sólo el comienzo. La eliminación de los aranceles no acaba con los otros costos asociados al movimiento trasfronterizo de bienes. La creación de nuevas visas para facilitar el movimiento de personas de negocios en la región no resuelve el problema de la inmigración ilegal. La creación de instituciones para resolver las disputas de comercio e inversión no resuelve el problema de coordinación entre las agencias gubernamentales dentro y entre los tres países. La desaparición de las barreras a la inversión extranjera no hace por sí sola que un país se vuelva atractivo para ésta. Aún queda mucho trabajo por hacer para mejorar el ambiente de negocios en los países TLCAN. Ciertos aspectos requieren de una cooperación internacional cercana. Sin embargo, cada país puede hacer mucho por sí mismo—particularmente en cuanto a eliminar obstáculos a los negocios se refiere.

Campo de Obstáculos: Triplicando Trámites

¿Cómo difieren México, Estados Unidos y Canadá en cuanto a los obstáculos para hacer negocios? Algunos casos específicos sobre la corrupción fueron mencionados en el capítulo 5. Aquí, a manera de comparar y contrastar a los países del TLCAN, se estudia un espectro más amplio de temas que obstaculizan las actividades comerciales en la región: regulación e intervención gubernamental, y otros elementos (tales como la disponibilidad de crédito) que impiden el desarrollo de negocios. 

Dar inicio a un negocio requiere cumplir una serie de procedimientos en cualquier país. No obstante, el proceso varía enormemente entre países. En la tabla 6.1, se compara el proceso entre los tres países del TLCAN, usando datos de 2002. Además, se ha incluido a Dinamarca como caso extremo en el que los costos son casi nulos para registrar un negocio ante el estado.

Al realizar esta comparación emergen varios datos sorprendentes. Primero, toma apenas unos días empezar un negocio en Estados Unidos y Canadá, pero toma dos meses hacer lo mismo en México, meramente cumpliendo con los requisitos burocráticos. Segundo, la diferencia en el costo de iniciar un negocio también es alarmante. En términos absolutos, cuesta más abrir un negocio en México que en los otros dos países del TLCAN (casi cinco veces más que en EE.UU. y casi ocho veces más que en Canadá). La realidad se torna aún más evidente al calcular el costo en términos de PIB per capita. El costo en términos absolutos quizás no sea tan relevante si el ingreso per capita es igualmente alto, pero en el caso de México ocurre exactamente lo contrario. Los mexicanos tienen un ingreso per capita más bajo al tiempo que enfrentan un costo absoluto más alto para registrar un negocio. El resultado neto es que al tiempo que en EE.UU. y Canadá cuesta menos de 1% del PIB per capita, el registro de un negocio en México cuesta aproximadamente 21%. El efecto global no es sorprendente y es que en México la mayoría de los negocios que operan no están registrados con el gobierno. Hasta 2006, la situación 
Tabla 6.1 Iniciando un Negocio, Trámites, Retrasos y Costos en el TLCAN

	País
	Numero de

Trámites
	Duración

(días)
	Costo (U.S.$)
	Costo*

	Canadá
	2
	3
	125.62
	0.9%

	Dinamarca
	3
	5
	0.00
	0.00%

	México
	9
	58
	1,058.51
	15.6%

	Estados Unidos
	5
	5
	210.00
	0.5%


Fuente: Datos de Regulación de Ingreso del Banco Mundial, http:www.doingbusiness.org (2006)

Nota: La duración significa el número de días que toma inscriber el nuevo negocio. Costo*, mide el costo como porcentaje del PIB per cápita. Medición del Costo: El texto de la Ley Corporativa, Código de Comercio o reglamentos específicos se utilizan como fuente para los costos asociados con iniciar un nuevo negocio. Si existen fuentes contradictorias y las leyes no son completamente claras, se utiliza la fuente con mayor autoridad. La Constitución precede a toda ley y la ley general deroga a la ley específica. Si las fuentes tienen la misma jerarquía, se utiliza la fuente indicando el trámite más costoso, puesto que un empresario no pretenderá saber más que la autoridad. En ausencia de tarifas legales expresas, se toma el estimado de un agente de la autoridad como dato oficial. Si distintas fuentes tienen estimados dispares, se utiliza el valor medio reportado. En ausencia de estos, se toma como fuente el testimonio de abogados especialistas. Si varios abogados tienen estimados dispares, se utiliza el valor medio reportado. En todos los casos, el costo estimado excluye sobornos. Medición del Tiempo: el tiempo se mide en días de calendario. Una semana tiene 7 días de calendario, 1 mes tiene 30.5 días de calendario. Para mantener la uniformidad, se asume que en todos los países el tiempo mínimo para realizar un trámite es un día. Por lo tanto, el trámite más corto toma un día. La variable tiempo captura la duración promedio que los abogados especialistas estiman necesario para completar el trámite. Si un trámite puede acelerarse con un costo adicional, se escoge el procedimiento más rápido independientemente del costo. Se asume que el empresario no pierde el tiempo, es decir, se compromete a cumplir con los trámites día tras día, a menos que la ley estipule lo contrario. Al estimar el tiempo necesario para cumplir con regulaciones de ingreso, el tiempo que el emprendedor emplea en reunir información es ignorado. El emprendedor conoce todas las regulaciones pertinentes al registro y su secuencia desde el principio. El estudio recoge información en la secuencia en la que los trámites deben completarse, así como cualquier trámite que se preste para llevarse a cabo simultáneamente.

no había cambiado mucho en México. Sin embargo, en 2005 el gobierno mexicano contrató a Hernando de Soto para un proyecto que pretende agilizar los trámites para incorporar más empresas al sector formal de la economía—el autor de un estudio peruano que demostró como los altos costos de registrar una empresa impide que empresarios pobres lo haga.

Otro aspecto importante acerca de la operación de un negocio es la aplicación de contratos. El número de procedimientos requeridos en México es mayor que en Canadá y que en Estados Unidos. No obstante, los procesos legales avanzan más rápido en México que en Canadá, pero más lento que en EE.UU.. El último índice (formalismo) se refiere a los procesos para la solución de disputas. Mientras más alto sea el formalismo, mayor será el costo. También en esta partida México sufre una desventaja frente a Estados Unidos y Canadá.

Tabla 6.2 Apego a Contrato en TLCAN
	País
	Número de trámites (1)
	Duración

(días)(2)
	Índice de Formalismo (3)

	Canadá
	17
	346
	2.09

	México
	37
	421
	4.71

	EE.UU.
	17
	250
	2.61


(1) El primer indicador es el número de trámites independientes, en el que cada acción es definida como un paso del procedimiento, ordenado por ley o regulación oficial, que exige la interacción entre las partes o entre éstas y el juez o autoridad pertinente.

(2) El segundo indicador de eficiencia es una aproximación – en días calendario – de la duración del proceso de resolución de querellas por parte de los abogados que completaron los cuestionarios. La duración es medida como el número de días calendario desde el momento en el que se empieza una querella frente a un juez, hasta el momento en el que se realiza el pago. Esta medida incluye tanto los días en los que hay actividad como los de espera. Los bufetes participantes realizan aproximaciones separadas de la duración promedio hasta la finalización del servicio, la emisión de dictamen (duración de juicio) y el momento de pago o re-posesión. Hasta el punto en que los usuarios de bases de datos estén interesados en la habilidad  de una persona común de hacer uso del sistema legal, estas aproximaciones de duración son altamente relevantes para la eficiencia.

(3) El tercer indicador es un índice de grado de formalismo en los procesos para resolver querellas. Éste índice mide la intervención en casos judiciales en juzgados menores de orden civil.

Fuente: http:www.doingbusiness.org (2006)

No es de sorprender que México esté por debajo de Canadá y Estados Unidos en casi todas las áreas. Después de todo, se está comparando a un país de ingreso medio, en el que más de la mitad de la fuerza laboral se ocupa en el sector informal, con dos países altamente desarrollados que ostentan los más altos niveles de vida en el mundo. Sin embargo, demuestra cuan lejos debe ir México para unirse al “club” al que pertenecen sus vecinos del norte.

En 1995-1996, el Banco Mundial llevó a cabo un estudio masivo para investigar los obstáculos a los negocios alrededor del mundo. Los cuestionarios fueron distribuidos por el Banco Mundial por medio de sus propios canales de contacto. Se administraron un total de 4,000 encuestas en sesenta y nueve países. Se pidió a los administradores que juzgaran cuán problemáticos resultaban ciertos obstáculos según una escala de cuatro puntos. La escala iba desde “No hay Obstáculos” y “Obstáculos Moderados”, hasta “Fuertes Obstáculos” y “Obstáculos Mayores”. Algunas de las preguntas relacionadas con la corrupción ya fueron analizadas en el capítulo 5. 

En la tabla 6.3 se comparan cinco tipos diferentes de regulaciones gubernamentales. Primero se echa un vistazo a la regulación comercial (variable bl_reg). Los tres países difieren de manera estadísticamente significativa aunque la diferencia entre Estados Unidos y Canadá es menor a la diferencia con México. El caso es el mismo para la regulación aduanal (variable cus_reg). La regulación laboral (variable lab_reg) y la regulación ambiental (variable env_reg) también siguen el mismo comportamiento. A pesar de que en general se percibe a la legislación canadiense como más simpatizante con las condiciones laborales y más amigable hacia el medio ambiente que las estadounidenses, tiene una mejor calificación que los Estados Unidos, en ambos casos, en términos del impacto que tienen estas regulaciones en el comercio. Esto resulta un tanto sorprendente.

Tabla 6.3 Diferencias de Regulación en TLCAN

	País
	bl_reg
	cus_reg
	lab_reg
	env_reg
	hit_reg

	México
	3.17
	2.82
	2.82
	2.61
	3.52

	Canadá
	1.84
	2.01
	1.82
	1.80
	3.04

	EE.UU.
	2.07
	1.87
	2.32
	2.55
	2.95


Clave de variables

bl_reg = Regulación de negocios
cus_reg = Regulación de aduanas
lab_reg = Regulación laboral

env_reg = Regulación ambiental

hit_reg = Altos impuestos

Los altos impuestos son repudiados por el mundo empresarial alrededor del mundo. Las compañías de la región TLCAN no son la excepción. La diferencia en el grado al cual los regímenes fiscales representan un obstáculo para realizar negocios no es significativa entre Estados Unidos y Canadá (variable hit_reg). No obstante, la diferencia con México es sensiblemente notoria en comparación con EE.UU. y Canadá.

El siguiente conjunto de preguntas explora los diferentes tipos de intervención gubernamental (tabla 6.4). Una vez más, dicha intervención en decisiones de inversión (variable g_inv) difiere significativamente entre países, siendo Canadá el país más amigable para los negocios y México el menos amigable—de la misma manera que en las otras variables, la posición de Estados Unidos se encuentra más cercana a Canadá que a México. Respecto a la intervención del gobierno sobre decisiones laborales (variable g_emp), los Estados Unidos y Canadá invierten sus roles. EE.UU. es visto como más amigable a los negocios que Canadá en este contexto. La intervención en ventas (variable g_sle) ocurre menos en Canadá y más en México. En cuanto a precios (variable g_pce), la intervención no difiere en nada entre Estados Unidos y Canadá, mientras que en México, la intervención sobre precios difiere substancialmente a comparación de sus dos vecinos del TLCAN. 

La intervención gubernamental sobre fusiones y compras (variable g_maq) es un estudio de contrastes. En este rubro, Estados Unidos y México se encuentran en el mismo rango, mientras que Canadá está en un categoría propia. Este resultado fue sorprendente. En cuanto a la intervención sobre decisiones de dividendos (variable g_dvd), México y Estados Unidos de nuevo están en el mismo estanque en tanto que Canadá nada en su propia piscina. Finalmente, el problema de la violación de patentes (variable cmpe) produce otra sorpresa; los negocios ubican a México y a Estados Unidos en la misma posición mientras que Canadá califica mejor. La similitud entre EE.UU. y México en las últimas tres variables fue completamente inesperada, dada la diferencia en el nivel de desarrollo de los tres países. Se esperaba que Estados Unidos se encontrará más cercano a Canadá que a México en todos los rubros estudiados. Sin embargo, los resultados demostraron que esto no es así.

Tabla 6.4 Diferencias en Intervención Gubernamental en TLCAN

	País
	g_inv
	g_emp
	g_sle
	g_pce
	g_maq
	g_dvd
	cmpe

	México
	3.07
	2.73
	2.79
	2.10
	2.65
	2.44
	2.58

	Canadá
	1.81
	2.01
	1.84
	1.74
	1.79
	1.57
	1.84

	EE.UU.
	2.13
	1.92
	2.33
	1.74
	2.57
	2.32
	2.56


Clave de Variables

g_inv = Intervención gubernamental
g_emp = Intervención gubernamental en decisiones de contratación

g_sle = Intervención gubernamental en ventas

g_pce = Intervención gubernamental en fijación de precios

g_maq = Intervención gubernamental  en fusiones y adquisiciones
g_dvd = Intervención gubernamental en decisions de pago de dividendos
cmpe = Problema de violación de patentes

En la tabla 6.5, se realiza una comparación entre los obstáculos financieros para hacer negocios en los tres países del TLCAN. Los problemas del “aval” para los negocios son más grandes tanto en México como en EE.UU. que en Canadá (variable coll). En tanto que los problemas relacionados con el papeleo son muy similares entre EE.UU. y Canadá, pero no México (variable papr). Curiosamente, el uso de “palancas” o tener conexiones especiales (variable spcn) tiene el mismo peso en Estados Unidos que en México. México es particularmente conocido por este dilema. Encontrar lo mismo para EE.UU. resulta sorprendente. 

Tabla 6.5 Restricciones Financieras para Hacer Negocios en TLCAN

	País
	coll
	papr
	spcn
	lckm
	acfk
	expf
	acnb
	lesf

	México
	2.72
	2.08
	2.34
	3.47
	2.82
	2.66
	2.56
	2.05

	Canadá
	1.88
	1.73
	1.61
	2.95
	1.83
	1.91
	2.07
	1.69

	EE.UU.
	2.32
	1.78
	2.34
	3.06
	2.19
	2.35
	1.93
	1.81


Clave de Variables

coll = Aval para hacer negocios

papr = Problema con trámites y papeleo

spcn = “Palancas” necesarias para hacer negocios

lckm = Falta de créditos a negocios

acfk = Acceso a la banca extranjera como fuente de capital

expf = Acceso a financiamiento de exportaciones

acnb = Acceso a capital no bancario

lesf = Acceso a arrendamiento

La falta de préstamos a negocios es un problema de magnitud similar en Estados Unidos y Canadá. No es de sorprender que el problema sea mayor en México (variable lckm), así como es el acceso a la banca extranjera como fuente de capital (variable acfk). El acceso al financiamiento a exportaciones (variable expf), el acceso a capital no-bancario (variable acnb) y el acceso al financiamiento arrendatario son todos problemas mayores en México (variable lesf). 

Respecto a lo predecible del régimen legal (variable law_pred), México y Estados Unidos ocupan posiciones muy por debajo de Canadá. En tanto que en “ayuda del gobierno nacional” (variable ng_help) no hay diferencia entre Canadá y Estados Unidos. Sin embargo, respecto a “ayuda del gobierno local” (variable lg_help) no hay diferencia estadísticamente significativa entre México y Estados Unidos. En cuanto a la “facilidad de obtener leyes y regulaciones” (variable av_lreg), Canadá se posiciona mejor que Estados Unidos. En la última variable, “consistencia de la regulación” (variable int_lrg), no existe diferencia estadísticamente significativa entre EE.UU. y Canadá, pero México es un tercero distante. Resulta entonces, que, en todas las variables de la tabla 6.6, Canadá está mejor posicionado que los otros dos países y México se encuentra a la cola de todas las observaciones.

Tabla 6.6 Diferencias Legales entre Gobiernos Central y Locales en TLCAN

	País
	law_pred
	ng_help
	lg_help
	av_lreg
	int_lrg

	México
	2.58
	2.51
	1.96
	2.46
	2.47

	Canadá
	1.88
	1.96
	1.61
	1.97
	2.01

	EE.UU.
	2.25
	1.97
	1.87
	2.19
	1.95


Claves de Variables

law_pred = Preedición del régimen legal

ng_help = Utilidad del gobierno nacional

lg_help = Utilidad del gobierno local

av_lreg = Facilidad para obtener leyes y reglamentaciones

int_lrg = Consistencia de regulación
Existen diferencias estructurales en cuanto a cómo ven los negocios a los sistemas judiciales en los tres países del TLCAN. En la categoría “Tribunales justos e imparciales” (variable fi_crt), Canadá está posicionado en primer lugar. En la categoría “honestidad del sistema de tribunales” (variable hu_crt), México no se encuentra muy lejos. Dados los varios reportes que se han dado acerca de corrupción a jueces en este país, este resultado es un tanto sorprendente. En cuanto a la consistencia de los tribunales (variable cst_crt), Estados Unidos y Canadá son estadísticamente indistinguibles. Respecto a la aplicación de los dictámenes judiciales (variable enf_crt), los Estados Unidos califican igual de mal que México. Finalmente, para el rubro etiquetado “confío en que el sistema legal protegerá mis derechos el día de hoy” (variable cf_crt), México no se encuentra muy lejos de EE.UU.. No obstante, Canadá, una vez más, ocupa la posición más alta.

Tabla 6.7 Diferencias en Sistemas de Juzgados en TLCAN

	País
	fi_crt
	hu_crt
	cst_crt
	enf_crt
	cf_crt

	México
	2.40
	1.96
	2.39
	2.35
	1.93

	Canadá
	2.07
	1.66
	2.01
	2.07
	1.66

	EE.UU.
	2.27
	1.79
	1.99
	2.31
	1.82


Clave de Variables

fi_crt = Justicia e imparcialidad de los juzgados

hu_crt = Honestidad del sistema
cst_crt = Consistencia de los juzgados
enf_crt = Aplicación de dictámenes.
cf_crt = Confianza de que el sistema legal respetará mis derechos hoy

Los resultados de la encuesta del Banco Mundial muestran que cada uno de los países del  TLCAN mantiene un alto grado de control sobre varios de los factores que influyen en el clima empresarial en la región. Como resultado, hay mucho que cada uno de estos países puede hacer para mejorar la competitividad del entorno empresarial tanto respecto a sus socios del TLCAN como respecto a países fuera de la región. Sin embargo, lograr la mejora de la competitividad del entorno empresarial regional frente a otras regiones del mundo requiere de cooperación en el manejo de fronteras;  esto requiere de cooperación en medidas de seguridad fronteriza.

Con Dinero Baila el Perro: El Costo de Hacer Negocios en el TLCAN

En la sección anterior se discutieron los obstáculos para los negocios; aquella discusión no deja en claro cómo el TLCAN contribuye a la mejora para establecer negocios en la región. En esta sección, se comparan los sueldos de manufactura, productividad laboral y costos laborales unitarios en los tres países.

Tabla 6.8 Salario por hora en manufactura(Dólares por hora)

	Año
	México
	EE.UU.
	Francia
	Chile

	1993
	2.1
	11.7
	7.5
	1.7

	1994
	2.1
	12.0
	7.9
	2.0

	1995
	1.3
	12.3
	8.8
	2.3

	1996
	1.3
	12.7
	8.7
	2.4

	1997
	1.6
	13.1
	7.9
	2.6

	1998
	1.6
	13.4
	8.0
	2.5

	1999
	1.9
	13.8
	7.9
	2.3

	2000
	2.2
	14.3
	7.2
	2.3

	2001
	2.5
	14.8
	7.2
	2.1

	2002
	2.6
	15.3
	7.9
	2.0

	2003
	2.5
	15.8
	9.9
	2.1

	2004
	2.5
	16.1
	11.2
	2.3

	2005
	2.7
	16.6
	11.5
	2.7

	2006
	2.8
	16.8
	11.3
	2.9


Fuente: INEGI website, www.inegi.gob.mx, 2006

El primer punto de comparación es la evolución del sueldo por hora en la manufactura. Por el momento no existen datos comparables con la misma base para los países del TLCAN. Se utiliza a Francia (para el cual sí existen datos disponibles) como “puente” para visualizar la situación canadiense. La estructura salarial en el sector manufacturero francés y canadiense es similar en años recientes. En la tabla 6.8 se muestra que el nivel salarial manufacturero mexicano es aproximadamente la sexta parte de su similar estadounidense. Por lo tanto, México ofrece una tremenda ventaja en términos de costo laboral. El costo laboral en Canadá (utilizando a Francia como puente) es casi la mitad que en EE.UU.; también ofrece una ventaja en términos de costos laborales para la manufactura. De manera poco sorprendente, las empresas manufactureras estadounidenses con altos costos laborales tienden a ubicarse en México y Canadá. Chile sirve como punto de comparación para México; también ofrece una ventaja en cuanto a costos de casi la misma magnitud que México. No obstante, México cuenta con ventaja geográfica sobre Chile y, por lo tanto, para las empresas manufactureras que requieren entregas “justo a tiempo”, Chile no es una alternativa frente México.

We noted in Table 2.2 the remarkable convergence of the convergence of manufacturing sectors in the US and Mexico. Table 6.8 gives us another reason why we see such a convergence is occuring.

La productividad laboral presenta otro punto de comparación (ver tabla 6.9). Durante el tiempo desde la implementación del TLCAN, México ha logrado un crecimiento conmemorable en términos de productividad. La ganancia en un lapso de diez años ha sido de más del 50% (con una tasa anual de 4.15%). Este crecimiento en productividad ha logrado desplazar un poco el crecimiento en productividad de Estados Unidos. Sorprendentemente, nada de esto ha impactado sobre Canadá; este país ha tenido un lento crecimiento en productividad (de manera similar que Europa).

Although Mexico and the US had made similar productivity gains during 1993-2002, their paths have diverged substantially since then. The US productivity gains have made bigger strides than Mexico during 2002-2006. 

Tabla 6.9 Productividad en Países TLCAN

	Año
	México
	EE.UU.
	Canadá

	1993
	100.0
	100.0
	100.0

	1994
	109.9
	103.4
	104.7

	1995
	115.3
	108.6
	109.1

	1996
	125.7
	114.5
	108.2

	1997
	130.9
	120.9
	108.6

	1998
	136.4
	127.8
	112.7

	1999
	139.0
	135.2
	118.4

	2000
	145.7
	142.7
	118.8

	2001
	146.3
	145.5
	114.4

	2002
	151.9
	150.7
	117.7

	2003
	159.2
	169.1
	

	2004
	168.2
	177.9
	

	2005
	170.0
	186.5
	

	2006
	176.9
	191.4
	


Fuente: INEGI website, www.inegi.gob.mx, 2006

El costo laboral unitario ofrece otro punto de comparación entre los países del TLCAN relacionado con iniciar negocios en la región (tabla 6.10). El primer rasgo importante de la tabla es que en los tres países los costos unitarios se encuentran en el rango de 15% a 20%. En el caso de Estados Unidos y Canadá puede notarse un decrecimiento más o menos constante de los costos unitarios. Sin embargo, en el caso de México, la reducción ha sido cualquier cosa, menos constante. Se aprecia una fuerte caída entre 1994 y 1995; de ahí en adelante, se ha dado un incremento sostenido del costo laboral unitario. Debido a que los datos son medidos en dólares estadounidenses, la razón para esta fuerte caída es obvia: la devaluación del peso mexicano en 1995.

Tabla 6.10 Costo Unitario de Trabajo en Países TLCAN

	Año
	México
	EE.UU.
	Canadá

	1993
	100.0
	100.0
	100.0

	1994
	93.4
	99.3
	94.0

	1995
	56.0
	96.8
	91.5

	1996
	52.1
	95.0
	95.3

	1997
	57.1
	92.7
	93.9

	1998
	56.8
	89.9
	86.2

	1999
	62.7
	87.5
	83.5

	2000
	70.2
	85.7
	85.1

	2001
	80.1
	86.7
	86.0

	2002
	79.7
	85.8
	83.6

	2003
	72.5
	79.2
	

	2004
	68.1
	77.3
	

	2005
	72.3
	75.6
	

	2006
	70.1
	74.5
	


Fuente: INEGI website, www.inegi.gob.mx, 2006

Las diferentes ventajas de ubicación en los tres países explican parcialmente  el fenómeno de la integración trasfronteriza de los negocios en la región. Es en este sentido que los tres países compiten contra sí mismos para atraer inversiones de negocios. No obstante, América del Norte, como región, compite en el escenario internacional con otras regiones económicas. El atractivo de la región no sólo se ve afectada por el clima empresarial en cada uno de los países del TLCAN, sino también por la habilidad que tengan para manejar eficientemente las fronteras en la región. 

Complejo de Inseguridad: Manejando las Fronteras y la Seguridad

Las tres naciones del TLCAN tienen buenos motivos para buscar consolidar un perímetro de seguridad que ayude a bajar los costos de transacción. Con más del 80% de las exportaciones de México y de Canadá destinadas al mercado estadounidense, son estos dos los más afectados por los costos fronterizos como porcentaje de la actividad económica. Además, los costos fronterizos influyen en el destino de la inversión extranjera proveniente de fuera del TLCAN y podrían poner a México y a Canadá en una desventaja relativa frente a Estados Unidos. No obstante, en materia de seguridad, EE.UU. se vería más beneficiado de dicho perímetro común.

Incluir a México en el perímetro de seguridad norteamericano disminuiría los costos y mejoraría la seguridad. Mas probará ser un reto lograr vencer las barreras institucionales, legales y políticas en México. No obstante, México es un elemento imprescindible dentro de cualquier estrategia de seguridad (Leiken 2002). Por primera vez, el gobierno de EE.UU. ha señalado que hará todo lo posible por que la frontera sur no se vea excluida de las consideraciones de seguridad (Chen 2002). 

El flujo ilegal de bienes y personas recalca la importancia de México en cuanto a seguridad. El ignorar a México dejaría un gran hueco en el perímetro de seguridad de Estados Unidos; si es tan fácil que los bienes (incluyendo los elefantes), las personas (incluyendo inmigrantes ilegales no sólo de México) y el capital (como fondos del narcotráfico) sean trasladados de manera ilegal por la frontera, ¿cómo planea Estados Unidos mejorar la seguridad sin la cooperación mexicana? Dado que Estados Unidos no puede construir una barrera impenetrable a lo largo de su frontera sur, necesita que México forme parte de su estrategia de seguridad. De lo contrario, Estados Unidos podría lamentarlo en el futuro. Claro que con el nivel de corrupción, la apatía y la mera hostilidad hacia los “gringos” del lado mexicano este será un reto formidable por vencer, pero absolutamente esencial. Después de todo, hasta antes del 11 de septiembre de 2001, la mayor invasión al territorio estadounidense fue lanzada por el renombrado General Pancho Villa el 6 de marzo de 1916, durante la Revolución Mexicana, en la pequeña población de Columbus, Nuevo México (Woolley 2001). 

Tres Elefantes se Balanceaban…

Balancear los temas de comercio y seguridad en el transporte trasfronterizo de bienes no es tan difícil de manejar puesto que la mayor parte del comercio involucra relativamente a pocas compañías y fluye a través de un pequeño número de puertos. El verdadero riesgo es que el tema de la seguridad pueda ser secuestrado por los intereses especiales de quienes busquen atender sus agendas particulares en vez del bien común. El caso del acceso carretero a los transportistas mexicanos debe servir como alerta histórica ante esta amenaza. 

Encontrar el balance correcto entre la integración económica y las necesidades de seguridad significa resolver problemas que sí existen—es decir, respecto a la inmigración ilegal de México y la corrupción de agentes de gobierno mexicanos por parte de intereses de la inversión extranjera.

Este balance correcto también significa evitar sobre-reacciones, como ha ocurrido en los Estados Unidos respecto a la congelación de activos supuestamente vinculados con Al-Qaeda y respecto a la discriminación racial de nacionales canadienses nacidos en países musulmanes o del Medio Oriente. La importancia de mantener el estado de derecho en el largo plazo es mayor a la necesidad de evadirlo en el corto plazo. Como se muestra en el capítulo sobre la corrupción, evitar el estado de derecho podría tener implicaciones sobre la seguridad en el largo plazo.

Balancear la integración económica y la seguridad implica estudiar ciertos temas, no sólo uno por uno, sino que también se vuelve necesario un análisis de cómo se relacionan entre sí. Las leyes y políticas deben diseñarse para apoyarse unas a otras y mantener coherencia entre sí. Por ejemplo, la política estadounidense acerca de la inmigración no sólo deja el problema de la inmigración ilegal sin resolver, sino que también debilita a las leyes laborales de EE.UU.. La emisión de visas a saboteadores fallecidos seis meses después de su ataque el 11 de septiembre muestra la necesidad de coordinar las actividades y políticas de distintas agencias de gobierno dentro de los Estados Unidos. Asimismo, debe lograrse este mismo grado de coordinación de políticas entre las agencias del TLCAN. 

México ha pedido ayuda a Estados Unidos para ayudar a amortizar el costo adicional que conllevan las nuevas medidas de seguridad. Dado el tamaño de su vecino del norte y su fortaleza económica, dicha petición tiene sentido. No obstante, México debe esforzarse por encontrar en sus propios recursos lo necesario para aplicar tales medidas. La economía mexicana está compuesta por un sector informal extremadamente amplio. Dependiendo del enfoque utilizado, el tamaño de la economía informal de México varía, pero usualmente se estima que el 50% de toda la actividad económica pertenece al sector informal. En contraste, el tamaño de la economía informal en Estados Unidos o Canadá es de alrededor de 5% u 8%. 

Esta informalidad afecta la capacidad del gobierno para controlar la economía. Una medida de control del gobierno es el ingreso por impuestos como porcentaje del PIB. En México, el ingreso tributario del gobierno como porcentaje del PIB ronda entorno 13%. En cambio, en Canadá y en Estados Unidos (contando todos los niveles de gobierno federal, estatal y municipal), esta cifra rebasa el 20%; también en Brasil, la otra gran economía de América Latina, la cifra rebasa el 20%. La economía informal también da paso a actividades de carácter informal y a la corrupción. De este modo, la informalidad afecta, en más de una manera, la capacidad de México de aportar al ambiente de seguridad de América del Norte.

Jalando Parejo: Tejiendo la Telaraña Continental

Los temas explorados en este libro están interconectados. El manejo del flujo internacional de bienes, personas y capital afecta la competitividad de los negocios, la prosperidad económica de la región y la seguridad regional. Los problemas institucionales tales como las barreras al comercio, tanto internas como trasfronterizas, la coordinación entre agencias y la corrupción gubernamental afectan la capacidad de los gobiernos de garantizar un entorno seguro y próspero para los negocios, tanto a nivel nacional como regional. Adicionalmente a estas vinculaciones existe un gran número de conexiones entre todos estos temas.

Los flujos de capital en forma de inversión extranjera directa tienen un mayor impacto sobre el intercambio de mercancía al estimular el comercio intra-empresarial. En la región TLCAN, la inversión extranjera directa en plantas ensambladoras en México ha estimulado el crecimiento en el intercambio trasfronterizo de bienes entre México y Estados Unidos. De modo similar, la integración regional de la industria automotriz ha generado grandes cantidades de inversión extranjera e intercambio de bienes entre los tres países del TLCAN. A la vez, el flujo de bienes y de capital requieren de un mayor flujo de personas que lleven a cabo el comercio y actividades de inversión, y que ofrezcan servicios (como transportación y transacciones financieras) que acompañen al comercio internacional y la inversión.

El comercio internacional y la inversión afectan al movimiento de individuos, aunque de manera menos directa. La inversión extranjera directa—IED—genera empleos que atraen a trabajadores. Con una mayor IED en el sector manufacturero mexicano habría más empleos que lograrían mantener a los trabajadores mexicanos en sus hogares. El crecimiento impulsado por exportaciones tiene el potencial para reducir la brecha salarial entre México y Estados Unidos, reduciendo a su vez el incentivo a los trabajadores mexicanos para buscar oportunidades como indocumentados en EE.UU.. No así la corrupción, que tienen el efecto contrario; la corrupción y otros problemas funcionan como barreras para alcanzar el crecimiento necesario para cerrar la brecha salarial y mejorar el atractivo de México a la IED. La corrupción también da pie a que los movimientos trasfronterizos de capital sean revisados minuciosamente y con mayor detenimiento.

La seguridad es un tema que se entrelaza a sí misma en cada aspecto de la integración norteamericana y en los temas analizados en este libro. La inmigración de trabajadores indocumentados a Estados Unidos, provenientes de México—y las malas políticas implementadas en ambos lados del Río Bravo que perpetúan el problema—desvían recursos que podrían ser utilizados para prevenir el ingreso de personas que realmente amenazan a la seguridad de la región. La falta de seguridad pública en México—un tema ligado a la corrupción del cuerpo policiaco—hace de México un país menos atractivo para la inversión extranjera al transferir los costos de seguridad del gobierno a las empresas. El riesgo de la seguridad pública también complica la contratación del personal expatriado que forma parte de la estrategia de inversión internacional de una empresa. La necesidad de frenar el flujo internacional de capital ligado al terrorismo podría incrementar los costos de transacción para los flujos de capital legítimos. Finalmente, la seguridad requiere de inversiones en los sistemas utilizados para mover y monitorear el flujo trasfronterizo de bienes—aunque dichas inversiones también podrían incrementar la eficiencia del transporte trasfronterizo de los bienes.

A manera de dirigir inteligentemente la integración y la seguridad norteamericana, las políticas gubernamentales deben estar coordinadas entre las distintas disciplinas y entre las fronteras. Este no es un reto cualquiera, tal como lo evidencia la aparente inhabilidad del gobierno de los Estados Unidos para coordinar eficazmente las distintas leyes y reglamentos acerca del movimiento de las personas para lograr el objetivo establecido de resolver el problema de la inmigración ilegal proveniente de México. Vencer los obstáculos políticos y establecer políticas sensibles, tal como las referentes a los subsidios agrícolas en Estados Unidos, requiere de liderazgo. No obstante, estos retos deben cumplirse para alcanzar el punto al que se desea llegar—una América del Norte segura, próspera y económicamente integrada.

Tiempos de Cambio: Líneas en Arena y Nieve

El mensaje central de este libro es que Canadá, México y Estados Unidos podrán estar separados por fronteras, pero estas rayas en las arenas del sur y en la nieve del norte se encuentran en un estado cambiante y fluctúan cada vez que el viento sopla en una dirección diferente. Y los “vientos del cambio” sin duda han soplado; los ataques terroristas y el restraso en las fronteras el 11 de septiembre han demostrado vivamente que con el TLCAN  no basta. 

La amenaza del terrorismo ha logrado tanto unir como dividir a los tres países. En la frontera Canadá-Estados Unidos, dicha amenaza disparó una mayor cooperación en temas fronterizos y de seguridad. También mostró que los lazos que unen a los canadienses con sus primos estadounidenses son más fuertes que cualquier diferencia entre ellos. No obstante, la mal diseñada política que discrimina a los canadienses nacidos en países musulmanes o de medio oriente—una política desarrollada a raíz de consultas inadecuadas—produjo una reacción predecible de disgusto en el parlamento canadiense. Alejar a vecinos y aliados resulta en una mala estrategia de seguridad.

Un cambio democrático de gobierno en México abrió paso para una nueva era en las relaciones México-Estados Unidos. La amistad entre el Presidente Fox y el Presidente Bush prometía mucho, mas la relación pronto se enfrió. El Presidente Fox se arriesgo políticamente en un esfuerzo por hacer que EE.UU. tomara seriamente las reformas migratorias. Sin embargo, la preocupación del Presidente Bush con gobiernos lejanos dejaron este importante tema empolvándose en el rincón. Del mismo modo, esto resultó una mala estrategia al ignorar al vecino y a la importante oportunidad de resolver un tema relevante tanto para el desarrollo económico como para la mejora de la seguridad.

El creciente comercio trasfronterizo ha hecho tanto bien como mal para las relaciones regionales. Que se siga hablando de esta Norteamérica en términos de dos relaciones bilaterales separadas diez anos después de que se firmara el tratado trilateral refleja las realidades políticas, geográficas y económicas de la región. No obstante, al final del camino, los ciudadanos, negocios y gobiernos de los tres países saben que sus destinos están entrelazados.

Un increíble crecimiento en el flujo de intercambio comercial y de inversión en los 1990 ha separado a México del resto de América Latina y de otras naciones en vías de desarrollo. Existen dos grupos de factores que impulsan este fenómeno. Primero, México se está preparando con una amplia gamma de tratados comerciales con varios países y regiones alrededor del mundo. Se finalizó un tratado de libre comercio con Japón en 2004. Ya tiene preparados tratados con otras potencias económicas del mundo—TLCAN y TLCUEM. De hecho, la Unión Europea es, por mucho, la mayor fuente de inversión extranjera directa del mundo. En 2000, la Unión Europea invirtió $773 mil millones de dólares en el extranjero, en tanto que los Estados Unidos invirtieron apenas $135 mil millones. Aún en América Latina, el llamado “patio trasero” de EE.UU., la Unión Europea invirtió más del doble que éste (Vodusek 2001). Un análisis detallado de los datos muestra que el 70% de las inversiones de la Unión Europea en Latinoamérica se destinan a tan sólo dos países de la región—Brasil y Argentina. Dos importantes cambios tuvieron lugar en estos países durante 2002. Primero, Argentina enfrentó un colapso financiero. Segundo, el gobierno brasileño sufrió un cambio drástico al surgir electo Lula da Silva, el candidato de izquierda. Bajo la administración de Lula da Silva, Brasil ha tenido un buen desempeño económico. Argentina también ha experimentado un crecimiento económico muy bueno, pero sin pagar sus deudas externas—lo que podría representar una bomba económica. Si decidieran invertir en América Latina en el futuro, los recientes eventos políticos y económicos en Sudamérica y el Tratado de Libre Comercio Unión Europea-México harían de México un destino atractivo para dichas inversiones.

La integración económica de México con Estados Unidos ha probado ser una vacuna contra la volatilidad del sur, protegiendo al peso de la turbulencia de Argentina y Brasil. En la misma proporción, ha incrementado la vulnerabilidad de México ante inquietudes del norte, tales como la recesión estadounidense y la decadencia económica generada por los ataques terroristas. Además, los desacuerdos sobre los transportistas y las políticas agrícolas tienden a opacar en la opinión pública a los intercambios comerciales que fluyen dócilmente. Finalmente, el fracaso en el tema de la migración es un punto sensible en la relación.

Del mismo modo, los lazos económicos de Canadá con Estados Unidos tienen tanto beneficios como perjuicios. En años recientes, el desempeño económico de Canadá le ha situado en la cima del G7. Al mismo tiempo, la disputa acerca de la exportación de madera hacia los Estados Unidos ha perjudicado a comunidades canadienses que dependen de este bien y ha dejado a los canadienses preguntando porqué persisten estas barreras años después de haber firmado el Tratado de Libre Comercio Canadá-Estados Unidos. No obstante, los canadienses han aprendido a aprovechar las oportunidades brindadas por su cercana relación con el vecino del sur y a ser asertivos ante un gobierno estadounidense, a veces sobre-determinado. Sin duda, las encuestas han demostrado no sólo un deseo por mayores lazos, sino también una nueva confianza entre los canadienses de poder tratar con los estadounidenses con mayor igualdad que en el pasado.

Estados Unidos es una superpotencia que, en comparación, aminora a sus socios en el TLCAN. Esto hace que sea fácil olvidar que México y Canadá son jugadores importantes en su propio derecho, ambos económica y políticamente (si no militarmente). Ambos países están entre los primeros diez en términos de comercio global y flujos de inversión extranjera directa. Ambos son miembros de la OCDE, una organización cuyos miembros lideran la economía global y proponen importantes políticas relacionadas con el crecimiento económico, gobierno corporativo y seguridad. Miembro del “quad” de la OMC (grupo de las primeras cuatro naciones comerciantes de la organización), Canadá tiene gran influencia en la definición de la agenda para la liberalización del comercio mundial. Similarmente, México ha comenzado a ejercer mayor influencia en el escenario mundial como sede de la Cumbre de Monterrey 2002, el foro de la APEC 2002 y la ronda ministerial de la OMC 2003, así como en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Por tanto, ambos países se encuentran en una posición para apoyar u obstaculizar la agenda estadounidense en el foro global. El apoyo canadiense hacia la intervención militar de EE.UU. en el Golfo Pérsico, Afganistán y otros sitios da legitimidad a las acciones estadounidenses aún si las contribuciones canadienses a veces son olvidadas por Washington. Del mismo modo, el voto de México en el Consejo de Seguridad no fue insignificante para los esfuerzos estadounidenses de amasar apoyo para la guerra contra Irak.

Conclusión

A comparación de Estados Unidos y México, Canadá emerge de este estudio oliendo a rosas. Esto refleja la realidad de que Canadá tiene que esforzarse más para lograr un mejor desempeño que sus vecinos, dado su mercado relativamente pequeño a comparación del estadounidense y su baja población al compararse con ambos socios en el TLCAN. Canadá también obtiene revisiones favorables simplemente porque sus acciones y políticas en cuanto a los temas discutidos han sido bien manejados.

El gobierno canadiense actuó rápidamente para aumentar los recursos necesarios para la modernización de la infraestructura fronteriza y para mejorar los ya existentes niveles de cooperación con Estados Unidos y así facilitar el movimiento trasfronterizo de bienes. Respecto al movimiento de personas, Canadá introdujo legislaciones acerca del terrorismo, apretó la seguridad en su sistema de refugiados, firmó un nuevo acuerdo de refugiados con los Estados Unidos, presentó nuevos requisitos de visa para países de alto riesgo y aumentó la capacidad para procesar efectivamente las solicitudes de visa en el extranjero. En cuanto a las visas TLCAN, Canadá—al igual que México—no discrimina entre sus socios de la región; y a diferencia de EE.UU., la inmigración ilegal proveniente de México no es un problema serio para Canadá. Por lo tanto, Canadá no requiere que los mexicanos tramiten visas de no-inmigrante para ingresar a su territorio. Canadá también tiene una historia de aceptar refugiados políticos provenientes de Estados Unidos. Respecto al movimiento del capital, la participación de Canadá en, y la implementación de, los acuerdos internacionales de lavado de dinero y financiamiento terrorista también recibe buenas críticas, al igual que su atractivo para la inversión extranjera directa. En cuanto a la corrupción y barreras al comercio, Canadá califica mejor que México y que Estados Unidos.

México tiene mucho camino por recorrer, pero el progreso es notorio. La falta de seguridad en general es un problema grave y perjudica al movimiento de bienes, personas y capital. En cuanto a los bienes, el asalto a camiones de carga representa tanto un riesgo de seguridad y un problema de transporte. Respecto al movimiento de capital, los problemas de seguridad podrían perjudicar el atractivo de México a la inversión extranjera, aunque no parece causar mayor impacto. A pesar de esto, otros factores actúan como contrapesos y aumentan el atractivo de México en el largo plazo: la creciente red de tratados de libre comercio del país, su ventaja geográfica sobre otros países en desarrollo en vísperas del cierre de puertos de EE.UU. y la estabilidad política y económica a comparación de otros países importantes de América Latina. 

En cuanto al lavado de dinero y el control sobre financiamiento terrorista, México ha implementado acuerdos internacionales, pero necesita esforzarse más por mantener el estado de derecho y aplicar las leyes existentes. Respecto al movimiento de personas, los problemas de seguridad han deteriorado el atractivo de México como destino para personal expatriado. En el tema de la migración, México necesita seguir pujando por reformas migratorias en los Estados Unidos. No obstante, también hay aspectos relacionados a este asunto que deben solucionarse internamente; mientras más atractivo sea el país para los trabajadores mexicanos, un menor número buscará incursionar en una peligrosa aventura hacia la inmigración ilegal. Esto requiere afrontar las barreras para establecer un negocio en México, mejorar el nivel de educación y continuar atrayendo la inversión extranjera para crear oportunidades de trabajo. Adicionalmente, México necesita  continuar reduciendo los costos de transferencia de las remesas enviadas por inmigrantes en Estados Unidos a sus comunidades en México, a manera de aumentar el efecto sobre el desarrollo que tiene este capital. Del mismo modo, México también necesita mejorar la recaudación fiscal; buscar la ayuda de los contribuyentes estadounidenses y canadienses no sentará bien, mientras tantos contribuyentes mexicanos continúen evadiendo al fisco. 

Por encima de todo, México necesita continuar trabajando en contra de la corrupción, pues afecta directamente a la capacidad del país de avanzar en todas las otras áreas mencionadas en el presente estudio. La solución a este problema implicará la participación de los socios del TLCAN, implementando reglas anti-soborno a sus propias compañías. Aún así, el trabajo más pesado es responsabilidad de México. El gobierno debe trabajar duro para reforzar el funcionamiento democrático de sus instituciones, continuar con los esfuerzos por alterar la actitud del público y seguir invirtiendo en la transparencia para lograr avanzar en contra de la corrupción y establecer el estado de derecho, asegurando así que se apliquen las leyes y reglamentos. 

Estados Unidos obtiene una buena calificación por actuar rápido para asegurar que el incremento en la seguridad no obstaculizara de más el flujo trasfronterizo de bienes en la región. La cooperación público-privada promovida por el programa CTPAT ofrece una excelente manera de asegurar que la mayoría del comercio de mercancías fluya constantemente y de manera segura entre las fronteras. Además, Estados Unidos actuó rápidamente para mejorar y expandir la cooperación en seguridad y fronteras con Canadá mediante el plan “frontera inteligente” y otros acuerdos, e intentó hacer lo mismo con México. No obstante, no puede implementarse una estrategia de “receta de cocina” para ambas fronteras, por lo tanto, EE.UU. no debe tomar sus acuerdos con Canadá como un antecedente genérico que deba aplicarse con México sin que estos sufran un proceso de modificaciones que tomen en cuenta las diferencias existentes entre ambas fronteras.

Estados Unidos ha mostrado liderazgo en el tema del lavado de dinero y el financiamiento terrorista al lograr que los países de la OCDE sigan el precedente sentado por la Ley de Prácticas de Corrupción en el Extranjero y procesen a los transgresores. No obstante, debe evitar la aplicación desmedida de sus leyes en cuanto a la congelación de bienes y persecución de sospechosos, particularmente en cuanto se trata de nacionales de sus aliados. Por otro lado, el alto número de instituciones financieras y la proliferación de agencias reguladoras en todos los niveles del gobierno complican los esfuerzos para monitorear eficazmente las transacciones financieras. 

Respecto a las políticas que impactan a la inmigración, Estados Unidos recibe una calificación reprobatoria. Los subsidios agrícolas, la falta de la aplicación de leyes migratorias en el lugar de trabajo, la aplicación discriminatoria de leyes laborales y requisitos de visa, y requisitos de visa proteccionistas para trabajadores temporales contradicen el esfuerzo por resolver el problema de la inmigración ilegal y desvían recursos que podrían utilizarse para investigar a personas que representan una amenaza real para la seguridad.

El sector privado juega un papel importante en lo que a balancear las necesidades económicas y de seguridad en Norteamérica se refiere. Respecto a los bienes, la integración trasfronteriza del sector privado facilita la conformidad voluntaria con programas tales como CTPAT, reduciendo la necesidad para la cooperación trilateral o nuevas instituciones trilaterales. Las empresas pueden aprovechar la tecnología, tal como el rastreo vía satélite de bienes, en tanto que los gobiernos invierten en infraestructura fronteriza y tecnología como escáneres electrónicos. Sin embargo, se necesita una mayor cooperación intergubernamental para armonizar los estándares carreteros y eliminar las barreras a la integración de la industria del transporte.

En cuanto al capital, las tres naciones ya han emparejado sus políticas, a través de la participación en el FATF e implementando acuerdos internacionales sobre el lavado de dinero y financiamiento terrorista. Aquí también, el sector privado juega un papel importante mediante la vigilancia y el cumplimiento con los requisitos. La integración trasfronteriza del sector financiero—particularmente en México—facilita el monitoreo de las transacciones sospechosas. Mas, el movimiento de personas requiere una mayor cooperación trilateral. En tanto que las empresas aún toman parte, por ejemplo las transferencias de personal intra-empresariales (el equivalente humano de las cadenas de producción tras-fronterizas), los gobiernos tienen una mayor responsabilidad. Los gobiernos necesitan compartir información acerca del movimiento de personas y cooperar con los requisitos de visa. Aún en este sentido, hay mucho que cada gobierno puede hacer para mejorar las políticas internas que afectan el flujo de personas.
El creciente comercio y las conexiones económicas asegurarán que la relación entre los países TLCAN durará y crecerá más intensa al paso del tiempo. En este libro se han analizado los asuntos centrales que determinarán la relación TLCAN en el futuro. Aunque hay mucho que cada país puede hacer por sí mismo para asegurar un futuro próspero para la región en total, la creciente interdependencia hace que el moverse hacia delante juntos sea esencial. Solamente con una combinación de reformas internas y cooperación trasfronteriza puede asegurarse que la complejidad de la seguridad nacional y la integración económica vayan hacia delante de la mano. 
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Comentarios de expertos sobre el libro de Condon y Sinha

 “Los flujos de bienes, servicios, capital, y personas entre los Estados Unidos y sus dos socios del TLCAN—México y Canadá—es enorme. A la vez, hay preocupaciones legítimas sobre como mejorar la administración de las fronteras para limitar el terrorismo. Este libro es la lectura perfecta (y fácil de leer además) para toda la gente interesada en saber lo que está pasando en América del Norte y por qué es tan importante alentar la creciente interacción económica y social entre los tres países, mientras nos juntamos para enfrentar el terrorismo.” 

—Sidney Weintraub, Director of the Americas Program

William E. Simon Chair in Political Economy 

Center for Strategic and International Studies, Washington D.C.

Professor Emeritus, Lyndon B. Johnson School of Public Affairs 

University of Texas

“Para administrar la integración y la seguridad en América del Norte de forma inteligente, las políticas públicas tienen que coordinarse tras agencias nacionales y fronteras internacionales. No es un reto pequeño. Afortunadamente, este libro enfrenta este reto y nos lleva más allá.”

—Robert Simpson, Editor, Latin America Advisor
 “Una lectura útil para todos que tienen interés en el futuro de la región del TLCAN. Altamente recomendable para los que quieren hacer negocios en México.”

—Rosalie L. Tung

Fellow of Royal Society of Canada

Past President, Academy of Management

Ming and Stella Wong Chaired Professor

Simon Fraser University

 “Los eventos del 11 de septiembre y sus consecuencias han cambiado de forma dramática el ambiente en que se consideran las cuestiones comerciales internacionales. Aquí hay mucha investigación que está eficazmente integrada para que el lector pueda entender mejor las condiciones económicas, políticas y sociales que ahora afectan a la toma de decisiones comerciales en los tres socios del TLCAN. Creo que logra muy bien la tarea de analizar un rango de temas donde cuestiones de seguridad y de comercio internacional se juntan.”  

—Edward J. Chambers

Research Professor

School of Business

University of Alberta

“Un análisis lúcido y eficaz de los cambios necesarios para mejorar la integración económica y la seguridad entre los países miembros del TLCAN.  Es una lectura esencial para todos los políticos y estudiantes de la región.”

—Professor Ross P. Buckley, Executive Director 

Tim Fischer Centre for Global Trade & Finance 

Bond University, Australia.
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